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GLOSARIO

AGENTES ETIOLOGICOS: Un factor que puede ser microorganismo, sustancia quimica,
o forma de radiacion, cuya presencia excesiva o su ausencia relativa en enfermedades
carenciales, es esencial para la aparicion de una enfermedad. (Instituto Nacional de
Salud. Principios de epidemiologia. Introduccion a la epidemiologia aplicada y la
bioestadistica 2* ed. Colombia. Bogota D.C. 2004.)

BROTE: Situacion que resulta de la exposicion de un grupo de personas a un
mismo agente deletéreo, como un agente infeccioso o una toxina, también puede
ser la ocurrencia de un numero de casos de un dafio particular en un area y en un
tiempo dado, mayor que el nUmero de casos esperados, relacionados y limitados
en tiempo y espacio. (Instituto Nacional de Salud. Principios de epidemiologia.
Introduccién a la epidemiologia aplicada y la bioestadistica 2% ed. Colombia.
Bogota D.C. 2004.)

EPIDEMIA: La aparicion de un numero mayor que el esperado de casos de una
enfermedad en un area dada o entre un grupo especifico de personas en un determinado
periodo de tiempo. (Instituto Nacional de Salud. Principios de epidemiologia. Introduccién
a la epidemiologia aplicada y la bioestadistica 2% ed. Colombia. Bogota D.C. 2004.)

EVENTOS: Sucesos o circunstancias que pueden modificar o incidir en la situacion de
salud de un individuo o una comunidad, se clasifican en condiciones fisiolégicas,
enfermedades, discapacidades y muertes; factores protectores y factores de riesgo
relacionados con condiciones del medio ambiente, consumo y comportamiento; acciones
de proteccion especifica, deteccion temprana y atencion de enfermedades y demas
factores determinantes asociados.

EVENTOS DE INTERES EN SALUD PUBLICA: Aquellos eventos considerados como
importantes o trascendentes para la salud colectiva por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, teniendo en cuenta criterios de frecuencia, gravedad, comportamiento
epidemiolégico, posibilidades de prevencién, costo—efectividad de las intervenciones, e
interés publico; que ademas, requieren ser enfrentados con medidas de salud publica.

NOTIFICACION: Proceso de comunicacion de los eventos de interés en salud publica que
deben generar todos los integrantes del Sistema de Vigilancia en Salud Publica, Sivigila,
gue generen informacion de interés en salud publica, dentro de los términos de estructura
de datos, responsabilidad, clasificacion, periodicidad y destino sefialados en los mismos y
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observando los estdndares de calidad, veracidad y oportunidad de la informacion
notificada. (Ministerio de la Proteccion Social. Decreto 3518. Colombia. Bogota D.C.2006).

SEMANA EPIDEMIOLOGICA. OMS/OPS: Cada semana inicia en domingo y termina en
sébado, 52 semanas epidemiologicas constituyen el calendario epidemiolégico. Su uso
durante las actividades de vigilancia es importante porque el estandarizar la variable de
tiempo nos permite la comparacién de eventos epidemiol6gicos.

SISTEMA DE VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA, SIVIGILA: Conjunto de usuarios,
normas, procedimientos, recursos técnicos, financieros y de talento humano, organizados
entre si para la recopilacion, analisis, interpretacion, actualizacion, divulgacion y
evaluacion sistematica y oportuna de la informacion sobre eventos en salud, para la
orientacion de las acciones de prevencion y control en salud publica. (Ministerio de la
Proteccion Social. Decreto 3518. Colombia. Bogota D.C. 2006)

SIVICAP: Subsistema para la Vigilancia de la Calidad del Agua Potable.

UNIDAD NOTIFICADORA: Es la entidad publica responsable de la investigacion,
confirmacién y configuracion de los eventos de interés en salud publica, con base en la
informacién suministrada por las Unidades Primarias Generadoras de Datos y cualquier
otra informacion obtenida a través de procedimientos epidemioldgicos.

UNIDAD PRIMARIA GENERADORA DE DATOS - UPGD: Es la entidad publica o
privada que capta la ocurrencia de eventos de interés en salud publica y genera
informacion Util y necesaria para los fines del Sistema de Vigilancia en Salud Publica,
SIVIGILA.

GRANDES PRESTADORES: Personas prestadoras del servicio publico de acueducto,
registradas en la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que atienden a
mas de 2.500 suscriptores.

PEQUENOS PRESTADORES: Personas prestadoras del servicio Publico de acueducto,
registradas en la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que atienden a
menos de 2.500 suscriptores.

SUI: Sistema Unico de Informacién de Servicios Publicos, administrado por la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios.




Minsaro d Sk PROSPERIDAD
' UPARA TODOS

PRESENTACION

El presente documento contiene un analisis descriptivo de los resultados obtenidos en la
vigilancia de la calidad de agua para consumo humano, realizada por las Autoridades
Sanitarias del pais, entre julio de 2007 y diciembre de 2011.

Para su elaboracién, se tom6 como referencia la poblaciébn proyectada por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE y el consolidado de los
resultados del indice de Riesgo de la Calidad de Agua para Consumo Humano —IRCA,
obtenidos durante el citado periodo de tiempo y que fueron publicados por el Instituto
Nacional de Salud —INS, mediante el Subsistema de Vigilancia de la Calidad de agua
Potable - SIVICAP. Como resultado, fueron analizadas por la autoridad sanitaria 187.211
muestras de agua para consumo humano.

Con respecto a la poblacion del afio 2011, se obtuvieron los siguientes niveles de riesgo
para la salud, asi:

e 16'782.141 habitantes, equivalentes al 36.45% de la poblacién del pais, consumieron
agua para consumo humano Sin Riesgo,

e 13'753.113 habitantes, equivalentes al 29.87% de la poblacion consumieron agua para
consumo humano con nivel de Riesgo Bajo,

e 7°950.617 habitantes, equivalentes al 17.27%, consumieron agua para cConsumo
humano con nivel de Riesgo Medio,

e 5'772.621 habitantes, equivalentes al 12.54% de la poblacion consumieron agua con
nivel de Riesgo Alto,

e 315.235 habitantes, equivalentes al 0.68% de la poblacibn consumieron agua con
nivel de Riesgo Inviable Sanitariamente y

o 1’470.847 habitantes, equivalentes al 3.19%, no reportaron informacion.
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INTRODUCCION

Las deficientes condiciones sanitarias asociadas a la pobreza y el deterioro ambiental en
algunas zonas rurales y urbanas, aumentan el riesgo de generar enfermedades causadas
por el consumo de agua o alimentos contaminados, como también fallas en la prestacion
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo que, sumadas a las
dificultades de accesibilidad al sistema de salud, aumentan la morbilidad y mortalidad de
la poblacién colombiana.

Teniendo en cuenta lo anterior, las acciones del sector salud frente al riesgo de la
presencia de enfermedades causadas por agua contaminada, se encaminan a la
detecciébn temprana de riesgos y alertas, seguimiento a brotes e intervenciones
multidisciplinarias.

En Colombia, existe un sistema para la protecciéon y control de la calidad del agua el cual
fue concebido con la expedicion del Decreto 1575 de 2007 y sus resoluciones
reglamentarias. Este establece los instrumentos, asi como los diferentes niveles de
responsabilidad frente a la garantia de la calidad del agua. Para dar cumplimiento a lo
dispuesto en esta normatividad ha sido necesario el fortalecimiento tanto de las personas
prestadoras, como de las autoridades sanitarias, laboratorios y demas entidades
pertenecientes al sistema. Asi mismo, debido a que el Decreto ha venido siendo
reglamentado desde su expedicion, la vigilancia y el control sobre la calidad del agua
deben entenderse como procesos en mejora continua.

En este esquema el Ministerio de Salud y Proteccion Social - MSPS, el Instituto Nacional
de Salud - INS, las Autoridades Sanitarias Departamentales, Distritales y Municipales
categorias Especial, 1, 2 y 3, los municipios y distritos, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, las Autoridades Ambientales y de control, realizan acciones de
inspeccidn, vigilancia y control de acuerdo con lo definido en el Decreto 1575 de 2007 y
las resoluciones que lo reglamentan.

Igualmente, el Decreto 3518 de 2006, por el cual se crea y reglamenta el Sistema de
Vigilancia en Salud Publica —SIVIGILA y se dictan otras disposiciones, define como
criterios de mayor importancia y trascendencia para los eventos: la frecuencia, la
gravedad, el comportamiento epidemiolégico, las posibilidades de prevencion, el costo—
efectividad de las intervenciones, e interés publico; por ello el consumo de agua
contaminada con virus, bacterias patdgenas y parasitos, causan diversas patologias que
se vehiculizan mediante el agua, entre las cuales estan: Hepatitis A, Colera, Fiebre
Tifoidea y Paratifoidea, que son consideradas de importancia en salud publica.
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Es importante tener en cuenta que las enfermedades diarreicas agudas, son en gran
porcentaje de casos generadas por la falta o el deficiente saneamiento e higiene y la
calidad del agua para consumo humano. Dicha problemética ha presentando anualmente
1.600 muertes prematuras, de las cuales 1.000 muertes ocurren en nifilos menores de
cinco afios en relacion con los distintos tipos de desnutricion® y los indicadores basicos
publicados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, por otra parte, la Organizacion
Panamericana de la Salud en el afio 2006 informé que se presentaron 500 muertes por
enfermedad diarreica aguda en menores de 5 afios, con una tasa de 11,6 x 1000007,

El costo medio anual estimado de impactos en la salud por la falta o deficiente
saneamiento e higiene y la calidad del agua para consumo humano de los pobres
en Colombia es de 3.450 millones de pesos (0,68 por ciento del PIB en 2009).

El Sistema de Vigilancia en Salud Publica — SIVIGILA, tiene por objeto realizar la provision
en forma sistematica y oportuna, de informacion sobre la dindmica de los eventos que
afecten o puedan afectar la salud de la poblacion colombiana, reportada por las entidades
territoriales de salud del pais, desde el ambito municipal, distrital y departamental y de
esta forma se pueda: orientar las politicas y la planificacién en salud publica, tomar las
decisiones para la prevencién y control de enfermedades y factores de riesgo en salud,
optimizar el seguimiento y evaluacién de las intervenciones, racionalizar y optimizar los
recursos disponibles y lograr la efectividad de las acciones en esta materia, propendiendo
por la proteccion de la salud individual y colectiva®.

El SIVIGILA, cuenta con notificacion individual de eventos de interés en salud publica
desde el afio 2007, considerado éste un afio de transicién. Por lo anterior para este
informe se relacionaran datos correspondientes al periodo comprendido entre los afios
2008 y 2011 por considerarse comparables.

En el sistema para la proteccion y control de la calidad del agua existen varios actores y
niveles de responsabilidad los cuales se resumen a continuacion:

v" MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL: En la Ley 715 de 2001, se
definen las normas organicas en materia de recursos y competencias y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud. Por

" Colombia: Fortalecimiento de Instituciones de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Estudio 2:
La salud ambiental en Colombia: Una Evaluaciéon Econdmica de los efectos en la salud. Julio 26 de
2012.

? Pagina web del INS. Informe del Evento mortalidad por enfermedad diarreica aguda en menores
de 5 afios, y morbilidad en todos los grupos de edad, hasta el Xlll periodo epidemiolégico del afio
2011, a SE52.

*Pagina web del INS.
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otra parte, la Ley 1122 de 2007 cuyo objeto era realizar ajustes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud teniendo como prioridad el mejoramiento en las
condiciones de salud de la poblacion, centra énfasis en la definicibn del
aseguramiento y las condiciones de prestacion de este.

v MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO: Es la entidad encargada de
formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica, planes y proyectos en
materia de desarrollo territorial y urbano planificado del pais, la consolidacion del
sistema de ciudades, con patrones de uso eficiente y sostenibles del suelo, teniendo
en cuenta las condiciones de acceso y financiacion de vivienda y de prestacion de
servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Este Ministerio ha creado el programa Agua y Saneamiento para la Prosperidad PAP
— PDA, que es un conjunto de estrategias de planeacion y coordinacion
interinstitucional formuladas y ejecutadas, con el objeto de lograr la armonizacion
integral de los recursos y la implementacion de esquemas eficientes y sostenibles en
la pres4tacic')n de los servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento
béasico”.

v' EIINSTITUTO NACIONAL DE SALUD: Tiene como obijetivos:

e Promover, orientar, ejecutar y coordinar la investigacion cientifica en salud y en
biomedicina.

o Desarrollar, aplicar y transferir ciencia y tecnologia en las areas de su
competencia.

e Actuar como laboratorio de referencia nacional y coordinar técnicamente la red
nacional de laboratorios de salud publica, en las areas de su competencia.

e Desarrollar, producir y distribuir productos biol6gicos, quimicos, biotecnoldgicos y
reactivos de diagnéstico biomédico.

De alli que la entidad tiene como misién ser un establecimiento publico nacional de
referencia cientifico-técnica, que contribuye a proteger y mejorar las condiciones de
salud de las personas, mediante la prestacion de servicios y produccion de bienes en
pro de la salud publica, en el marco del sistema general de seguridad social en salud y
del sistema de ciencia y tecnologia.

* Decreto 2246 del 31 de Octubre de 2012.
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v' La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS: Es
una entidad del orden nacional con funciones de inspeccion, control y vigilancia
asignadas por el articulo 79 de la Ley 142 de 1994, las cuales se resumen en
“evaluar la gestion financiera, técnica y administrativa de los prestadores de
servicios publicos sujetos a su control, inspeccion y vigilancia, de acuerdo con
los indicadores definidos por las Comisiones de Regulacion” y “vigilar y
controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en
forma directa e inmediata a usuarios determinados”.

Asi mismo, el indicador de la calidad del agua es vigilado por la Superintendencia, y
de acuerdo con el Articulo 6° del Decreto 1575 de 2007, su funcién es la de (...) iniciar
las investigaciones administrativas e imponer las sanciones a que haya lugar a las
personas prestadoras que suministren o distribuyan agua para consumo humano por
incumplimiento de las disposiciones del presente decreto y en los actos
administrativos que lo desarrollen, sin perjuicio de la competencia de la autoridad
sanitaria en dicha materia (...), sin embargo, su gestion ha ido mas alla del caricter
sancionatorio que le otorgoé la ley, logrando impulsar la vigilancia preventiva, ademas
de diferentes iniciativas en el sector.

De conformidad con el Decreto 1575 de 2007, los instrumentos basicos para garantizar la
calidad del agua para consumo humano son:

v Indice de Riesgo de la Calidad de Agua para Consumo Humano (IRCA): El articulo 12
del Decreto 1575 de 2007 lo define como el grado de riesgo de ocurrencia de
enfermedades relacionadas con el no cumplimiento de las caracteristicas fisicas,
quimicas y microbioldgicas del agua para consumo humano.

La metodologia para la obtencién de este indicador esta desarrollada en la Resolucion
2115 de 2007 y se construye ponderando la informacion sobre los andlisis que se
realicen a muestras de agua tomadas puntualmente.

Dependiendo de las frecuencias minimas de toma de muestras, se cuenta en primera
instancia con la informacion de las caracteristicas fisicas, quimicas y microbiolégicas
correspondientes a los andlisis bésicos. Estas caracteristicas corresponden a
turbiedad, color aparente, pH, cloro residual libre o residual del desinfectante usado,
coliformes fecales y Escherichia Coli. EI IRCA construido con los resultados de estas
caracteristicas corresponde a un IRCA bésico.
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Con unas frecuencias minimas méas espaciadas que los correspondientes a los analisis
basicos, se solicitan otras caracteristicas complementarias que enriquecen la construccion
del IRCA, entre los cuales estan: Carbono Organico Total (COT), Fluoruros, residual del
coagulante utilizado, Alcalinidad, Dureza total, Hierro total, cloruros, Sulfatos, Nitratos y
Nitritos.

Una vez se cuente con los respectivos Mapas de riesgos de la calidad del agua, los
cuales determinan las caracteristicas quimicas y microbiolégicas presentes a nivel de
cada cuenca abastecedora, adicionales a las basicas y complementarias, se tendra otro
grupo de caracteristicas que deberan incorporarse al IRCA.

El procedimiento para elaborar, dichos Mapas de riesgo de la calidad del agua, esta
reglamentado, mediante la Resolucion 4716 de 2010, que pretende encontrar e riesgo
que puede tener el agua en las fuentes hidricas naturales que abastecen los sistemas de
suministro de agua para consumo humano.

Como producto del analisis que realizan las autoridades sanitarias a las fuentes hidricas
naturales que abastecen los sistemas de suministro de agua para consumo humano, se
obtiene el plan de trabajo correctivo el cual busca reducir el riesgo sanitario que se
encuentre.

v Indice de Riesgo Municipal por Abastecimiento de Agua para Consumo Humano
(IRABAm): El articulo 13 del Decreto 1575 de 2007 lo define como la ponderacion de
los factores de: a) tratamiento y continuidad del servicio de los sistemas de suministro
de agua para consumo humano, y b) la distribucion del agua en el area de jurisdiccion
del municipio correspondiente, que pueden afectar indirectamente la calidad del agua
para consumo humano y por ende la salud humana. Tiene por objeto asociar el riesgo
a la salud humana causado por los sistemas de suministro de agua.

v' Buenas Practicas Sanitarias (BPS): El articulo 2 del Decreto 1575 de 2007, define las

“‘Buenas Practicas Sanitarias” como los principios basicos y practicas operativas
generales de higiene para el suministro y distribucion del agua para consumo humano,
con el objeto de identificar los riesgos que pueda presentar la infraestructura.
Asi mismo, el citado decreto, le da la responsabilidad a las Direcciones Territoriales de
Salud — DTS, Departamentales, Distritales y Municipales categorias especial, 1, 2y 3,
de efectuar visitas de inspeccion sanitaria a los sistemas de suministro de agua para
consumo humano, que incluya la revision de las Buenas Practicas Sanitarias. Esta
labor se reglamenté mediante la Resolucion 82 de 2009, la cual adopta el “Formulario
Unico de Acta de Inspeccion Sanitaria a los Sistemas de Suministro de Agua para
Consumo Humano”.

Las mencionadas visitas, tienen un trabajo previo para establecer las condiciones iniciales
y los antecedentes de la misma. Para el efecto, antes y durante la visita, la autoridad
sanitaria debe recoger informacién requerida para la evaluar el IRABAm y las BPS, que
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corresponden al estado de la infraestructura de tratamiento, la instrumentacion, medidas
de seguridad industrial y salud ocupacional, manejo de informacién y comunicaciones y
laboratorios de control de procesos y de calidad del agua. Asi mismo se revisan aspectos
generales, estado operativo y mantenimiento del sistema de distribucion y de control de
calidad del agua distribuida.

El presente informe se apoya fundamentalmente en los resultados del IRCA, reportados al
SIVICAP, por las autoridades sanitarias. Asi mismo, presenta un andlisis de la informacion
de control reportada por las personas prestadoras del servicio de acueducto al Sistema
Unico de Informacion — SUI.
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1. VIGILANCIA SANITARIA DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO

1.1. LABORATORIOS QUE ANALIZAN AGUA PARA CONSUMO HUMANO

A principios de 1995 debido a que no habia programa oficial de referencia de la calidad y
confiabilidad de los resultados expedidos por laboratorios que analizaban aguas potables
en Colombia, se gener6 dentro del Programa de Vigilancia por Laboratorio de la Calidad
del Agua para Consumo Humano en el Laboratorio de Salud Ambiental, el programa de
Evaluacién Externa de Desarrollo Directa — EEDD-, como parte de sus funciones dentro
de la Subdireccién de Epidemiologia y Laboratorio Nacional de Referencia del Instituto
Nacional de Salud y se realizé un primer envio como ensayo piloto, con la participacion de
nueve (9) laboratorios de algunas Secretarias Departamentales de Salud, que habian sido
capacitadas en el aflo 1994 en analisis de aguas en el Laboratorio de Salud Ambiental del
Instituto Nacional de Salud. Con los pardmetros establecidos para la evaluacion del
programa, se pretendia que los laboratorios de aguas participantes, obtuvieran resultados
cada vez mas confiables en los analisis, generando toma de conciencia y mayor atencién
a las actividades analiticas, para las diferentes caracteristicas fisicas, quimicas y
microbioldgicas contempladas, con evaluacion del desempefio mediante el seguimiento
de sus resultados a través del tiempo.

En 1996 la Subdireccién de Ambiente y Salud del Ministerio de Salud y la Subdireccion
Red Nacional de Laboratorios del Instituto Nacional de Salud firmaron un convenio para el
desarrollo de actividades propuestas en el programa de vigilancia de la calidad del agua y
como apoyo al sistema de informacién de la calidad del agua en el pais. Mediante dicho
convenio, el Grupo Salud Ambiental del Instituto Nacional de Salud, generé el programa
de comparacion interlaboratorio con pruebas de aptitud para laboratorios de analisis de
aguas, denominado Programa Interlaboratorio de Control de Calidad de Agua Potable —

PICCAP y mediante el Decreto 475 de 1998 se oficializa dicho programa ampliandose
para los laboratorios particulares®. Pero en el afio 2007 fue derogada la mencionada
norma, quedando vigente el Decreto 1575 de 2007, que dispuso que los laboratorios de
andlisis de agua para consumo humano en Colombia, deben cumplir con infraestructura,
dotacién, equipos y elementos de laboratorio necesarios para realizar los analisis,
personal competente en esta actividad, participar en el Programa Interlaboratorio de
Control de Calidad del Agua Potable — PICCAP-, tener implementado un Sistema de
Gestion de la Calidad y Acreditacion por Pruebas de Ensayo y estar autorizados
anualmente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Para el efecto, la Direccion de
Promocién y Prevencion del Ministerio de Salud y Proteccion Social en conjunto con el
Grupo de Salud Ambiental “Jaime Eduardo Ortiz Varén” del Instituto Nacional de Salud,
elaboraron un procedimiento para evaluar dichos aspectos, generando un “Formato

® INSTITUTO NACIONAL DE SALUD. Protocolo Programa Interlaboratorio de Control de Calidad
para Agua Potable. Bogota D.C, 2009. P.1
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Requisitos minimos para autorizar laboratorios que realizan analisis fisicos, quimicos y
microbiologicos al agua para consumo humano”, del anexo técnico |, que es entregado a
cada representante legal de los laboratorios para que lo diligencien y envien al Instituto
Nacional de Salud, quien lo revisa y evalia de conformidad con la informacién del
PICCAP y lo establecido en el mencionado formato; de este tramite se obtiene una lista
de laboratorios que cumplen con los requisitos arriba citados y enviada al Ministerio de
Salud y Proteccion Social para que los autorice mediante un acto administrativo.

Si bien es cierto que el Decreto 1575 de 2007 dispuso que el Ministerio de Salud y
Proteccion Social debe autorizar a los laboratorios que cumplen con los requisitos
minimos para realizar analisis al agua para consumo humano, también establecio que las
autoridades sanitarias del pais deben realizar inspeccion, vigilancia y control sanitario a
los laboratorios que realizan analisis al agua para consumo humano. El incumplimiento de
dichas disposiciones, es debido a que la disposicién esta general, situacion que permite
gue se presenten controversias entre los requisitos evaluados para la autorizacion y los
inspeccionados por la autoridad sanitaria, tal es el caso del Laboratorio de la Empresa
Aguas del Sur S.A. E.S.P, ubicado en el municipio de Barrancas (La Guajira), el cual se
autoriz6 mediante la Resolucion 431 de 2012 por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social por cumplir con los requisitos minimos contenidos en el Programa PICCAP vy el
“Formato Requisitos minimos para autorizar laboratorios que realizan andlisis fisicos,
quimicos y microbiolégicos al agua para consumo humano” que fue diligenciado
directamente por el mencionado laboratorio, a su vez la Secretaria de Salud
Departamental de la Guaijira, le aplic6 medida sanitaria de seguridad, consistente en el
cierre definitivo del establecimiento al no cumplir con los requisitos minimos definidos por
esa Secretaria de Salud, mediante la Resolucion 0950 de 2012.

1.2. INDICE DE RIESGO DE LA CALIDAD DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO -
IRCA

Este capitulo contiene el andlisis descriptivo de la situaciéon de la calidad del agua para
consumo humano que fue suministrada a la poblacion, con base a los resultados
obtenidos de los indices de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano - IRCA
por cada muestra de agua, que analizé la autoridad sanitaria en el pais durante el periodo
comprendido entre julio de 2007 y diciembre de 2011°, asi como la discriminacién general,
por zonas rural y urbana, por regiones y por departamento.

® INSTITUTO NACIONAL DE SALUD. Estado de la vigilancia de la calidad del agua para consumo
humano en Colombia 2007-2011. Bogota D.C, 2012. P.67




Ninsro o Sl PROSPERIDAD
i ' ¥ PARA TODOS

1.2.1. Tendencia del IRCA a nivel nacional. La Grafica 1 registra por afio el
comportamiento del Indice de Riesgo de la Calidad de Agua para Consumo
Humano':

Grafica 1. Tendencia del IRCA en Colombia julio de 2007 — diciembre de 2011

Tendencia del IRCA en Colombia 2007 - 2011
Consolidado del IRCA = 23.07 Prestadores = 12731 Total de muestras = 187,211
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

En el periodo 2007 a 2011 el IRCA estuvo en los rangos entre 20.8 y 23.8, que
corresponde a nivel de riesgo medio.

El nimero de muestras de agua para consumo humano recogidas y analizadas por las
autoridades sanitarias que se reportaron en el SIVICAP entre julio de 2007 y diciembre de
2011 se han incrementado aproximadamente un 154%, lo que sustenta la tendencia de
riesgo encontrada sobre una base de datos cada vez mas amplia y consistente.

Se observa que el 58% del agua para consumo humano distribuida en el pais durante
este periodo no representd riesgo para la salud, como se observa en la Gréfica 2%

" INSTITUTO NACIONAL DE SALUD. Estado de la vigilancia de la calidad del agua para consumo
humano en Colombia 2007-2011. Bogota D.C, 2012. P.68

 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD. Estado de la vigilancia de la calidad del agua para consumo
humano en Colombia 2007-2011. Bogota D.C, 2012. P.68
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Gréfica 2. Distribucion del nivel de riesgo entre julio de 2007 a diciembre de 2011

Distribucién del nivel de riesgo para la salud por el suministro de agua
consolidado 2007 - 2011

B Riesgo Bajo 1.46%

Riesgo Medio
10.66%

@ Inviable
Sanitariame
7.95%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental - SRNL, Instituto Nacional de Salud

El comportamiento dentro de cada nivel de riesgo en el tiempo, registra leves variaciones,
es asi que la proporcién entre los porcentajes de cada nivel de riesgo en cada afio
permanece relativamente constante, como se observa en la Gréafica 3°

1.2.2. Tendencia del IRCA en los departamentos y comportamiento del nivel de
riesgo asociado. El siguiente mapa, presenta un histérico del consolidado del IRCA en
cada afio del periodo 2007 a 2011, en el cual se ubica geograficamente cada
departamento resaltado en el color de la convencién correspondiente al nivel de riesgo.

 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD. Estado de la vigilancia de la calidad del agua para consumo
humano en Colombia 2007-2011. Bogota D.C, 2012. P.70
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Mapa. Consolidado del IRCA en Colombia 2007 — 2011
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Convencion de color para el nivel de riesgo

Sin Riesgo | Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente | No Reporta

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa un predominio del nivel de riesgo medio en el mapa 1 correspondiente al
consolidado del IRCA 2007 - 2011 en cada uno de los 32 departamentos del pais. En este
nivel se encuentran los departamentos de Amazonas, Risaralda, Bolivar, Cérdoba, Sucre,
Boyac4, Casanare, Caqueta, Cauca, Valle del Cauca, Meta, Vichada, Cesar, Huila, La
Guajira, Magdalena, Santander y Tolima.

Quindio es el departamento que registra la mejor calidad de agua en el consolidado 2007
— 2011 (nivel sin riesgo), mientras los departamentos de Antioquia, Atlantico, San Andrés,
Arauca, Cundinamarca, Bogota y Norte de Santander se encuentran en el nivel de riesgo
bajo.

Departamentos como Caldas, Putumayo, Narifio, Guainia y Guaviare se distribuyeron en
el nivel de riesgo alto y el departamento del Vaupés se ubicd en el rango inviable
sanitariamente, lo que indica graves deficiencias en la calidad del agua distribuida en
éstos departamentos y evidencia la necesidad de llevar a cabo acciones inmediatas para
contrarrestar los peligros del consumo.

Adicionalmente se deben implementar estrategias de vigilancia epidemiol6gica que
incluyan alertas tempranas para la deteccion oportuna de patologias asociadas.

En el siguiente cuadro se presenta la tendencia del IRCA discriminada por departamento
en cada afio del periodo 2007 a 2011, se resalta en color el nivel de riesgo de acuerdo a
la convencion y se agrupa cada region con los departamentos de conformacién de
acuerdo con la distribucion del DANE. Se incluye la convencién de color correspondiente
a cada nivel de riesgo mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida
gue el valor de IRCA disminuye (mejora la calidad).
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Cuadro 1. Consolidado del IRCA por departamentos agrupados en regiones

durante 2007 a 2011

% respecto Promedio de IRCA Promedio
Region Departamentos Habitantes™ a cada
region 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | General
Bogota D.C. | Consolidado Bogota 7467804 100% 0,10 8,64 | 14,32 | 10,17 | 8,58 9,19
San Andrés, 73925 0.75% 11,41 5,64 6,36 4,65 2,87 5,64
Atlantico 2344140 23.71% 6,65 5,06 6,08 4,99 2,95 5,09
Bolivar 2002391 20.26% 28,24 | 44,57 | 34,24 | 33,51 | 32,43 34,64
Cesar 979015 9.90% 31,88 | 32,02 | 22,45 | 18,74 | 16,98 22,23
Caribe Cérdoba 1607463 16.26% 41,13 | 14,68 | 15,35 | 15,45 | 15,68 20,39
La Guajira 846609 8.56% 22,42 | 31,83 | 15,28 | 11,70 | 16,59 19,51
Magdalena 1212439 12.27% 46,45 | 24,54 | 33,55 | 23,17 | 33,11 32,51
Sucre 818663 8.28% 23,61 | 22,02 | 20,71 | 21,58 | 22,01 21,91
Consolidado Region 9884645 100% 26,49 | 23,84 | 20,69 | 19,98 | 19,73 21,76
Antioquia 6143709 53.19% 7,82 4,40 4,85 5,83 5,58 5,61
Caldas 980281 8.49% 11,25 | 47,86 | 58,65 | 58,35 | 56,60 -
Caqueta 453562 3.93% 28,70 | 27,11 | 23,08 | 21,25 | 15,84 23,95
Huila 1097615 9.50% 12,50 | 28,03 | 25,01 | 25,40 | 51,70 32,06
Central
Quindio 552703 4.79% 14,14 0,26 0,15 3,77 2,77 3,59
Risaralda 930523 8.06% 29,39 | 25,72 | 26,41 | 25,44 | 19,30 24,05
Tolima 1391890 12.05% 33,94 | 32,88 | 33,06 | 25,03 | 20,09 27,98
Consolidado Region 11550283 100% 13,97 | 21,84 | 24,06 | 21,29 | 23,24 21,80
Oriental Boyacd 1269401 15.86% 21,51 | 30,13 | 30,01 | 27,22 | 32,37 29,10
1% proyeccion DANE 2011
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Cundinamarca 2517215 31.44% 11,12 | 7,74 | 8,02 | 584 | 7,15 7,36
Meta 888765 11.10% 37,95 | 39,02 | 27,10 | 35,11 | 22,42 33,03
Norte de Santander 1309217 16.35% 14,41 | 17,08 | 11,88 | 7,26 | 16,25 13,44
Santander 2020664 25.24% 20,69 | 19,36 | 18,02 | 18,33 | 16,28 18,35
Consolidado Region 8005262 100% 20,10 | 23,57 | 18,31 | 18,23 | 20,37 19,99
Amazonas 72858 5.90% 25,46 | 25,45 | 24,22 | 30,16 | 19,85 25,43
Arauca 250569 20.28% 16,96 | 13,33 | 1,67 2,41 1,80 6,71
Casanare 331714 26.84% 37,18 | 22,70 | 36,14 | 35,72 | 24,75
Guainia 38949 3.15% 52,19 | 44,80 | 53,70
(f::f:;?ay Guaviare 104846 8.48% m 36,79 | 0,01
Putumayo 329598 26.67% 47,60 | 41,72 | 49,81
Vaupés 41965 3.40% -:
Vichada 65282 5.28% 33,46 | 30,51 | 34,11 | 14,90 | 21,60 28,06
Consolidado Region 1235781 100% 32,24 | 25,78 | 27,60 | 31,18 | 16,83 26,87
Cauca 1330666 16.84% 30,89 | 28,56 | 27,83 | 23,66 | 25,00 25,98
Narifio 1660087 21.01% 36,57 | 35,55 | 36,80 | 37,11 | 42,04 38,29
Pacifica Valle delCauca 4428342 56.06% 17,66 | 17,86 | 20,81 | 15,70 | 17,93 18,08
Choco 480826 6.09%
Consolidado Region 7899921 100% 30,09 | 31,94 | 31,90 | 29,29 | 33,95 31,81
Poblacién nacional en 2011° 46°044,601 20.83 | 23.86 | 23.67 | 22.12 | 23.79| 23.07

Convencion de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporta

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3. CALIDAD DE AGUA DE CONSUMO HUMANO POR DEPARTAMENTOS, 2007
-2011

1.2.3.1. DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

En el siguiente cuadro se relacionan los municipios y localidades del departamento del
Amazonas con la correspondiente distribucion de su poblacién en las diferentes zonas:

Cuadro 2. Distribucion de la poblacién del Departamento de Amazonas

Poblacidon proyectada en 2011 segtin el DANE
Municipios
Poblacion Total Cabecera Municipal Resto

No Nombre Poblacion % Poblacion % Poblacion %
1 | El Encanto (CD) 4663 6.40% 0 0.00% 4663 100.00%
2 | La Chorrera (CD) 3662 5.03% 0 0.00% 3662 100.00%
3 | La Pedrera (CD) 4447 6.10% 0 0.00% 4447 | 100.00%
4 | La Victoria (CD) 1054 1.45% 0 0.00% 1054 | 100.00%
5 | Leticia 40008 54.91% 25365 | 63.40% 14643 36.60%
6 | Miriti - Parand (CD) 1565 2.15% 0 0.00% 1565 | 100.00%
7 | Puerto Alegria (CD) 1645 2.26% 0 0.00% 1645 100.00%
8 | Puerto Arica (CD) 1389 1.91% 0 0.00% 1389 100.00%
9 | Puerto Narifio 7691 10.56% 2056 | 26.73% 5635 73.27%
10 | Puerto Santander (CD) 2701 3.71% 0 0.00% 2701 | 100.00%
11 | Tarapaca (CD) 4033 5.54% 0 0.00% 4033 | 100.00%
Total Amazonas 11 72858 | 100.00% 27421 | 37.64% 45437 62.36%

Fuente: DANE

1.2.3.1.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Amazonas. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Amazonas se mantuvo en el rango de 19.85 a 30.16, esto indica que durante los afios
2007 a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo con un nivel de riesgo
medio como se ilustra en la siguiente grafica.
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Grafico 3. Distribucién nivel de riesgo en Amazonas de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en el Amazonas de acuerdo con el IRCA
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15.24%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Amazonas, el 16.61% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no presentd riesgo para el consumo
de la poblacion, el 15.24% del agua distribuida presento riesgo bajo y el 37.50%
presentd riesgo medio, sin embargo el 30.48% del agua distribuida en el
departamento presentdé un nivel de riesgo alto y el 0.17% fue inviable
sanitariamente. Estas cifras son importantes porque ponen en evidencia las
deficientes condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Al
respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de
riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.1.2. Distribucién de la Poblacion del departamento segun nivel de riesgo.
El analisis poblacional general y discriminado por zonas rural y urbana en Amazonas es
muy dificil porque solo municipios como Leticia y Puerto Narifio reportaron informacién y
de forma fragmentada al sistema (en el rango de riesgo medio), lo que hace dificil inferir
los datos para toda la poblacion, en el siguiente cuadro se presentan valores del IRCA
anual discriminada en zonas urbanay rural del departamento del Amazonas.
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Cuadro 3. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del
Amazonas segun el IRCA

Zonas 2007 2008 2009 2010 2011
Fural 18,7
Urbano 25,5 25,4 242 30,2 19,9

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud ambiental — SRML, Instituto Macional de Salud

Cabe resaltar que gran parte del territorio del departamento esta constituido por
corregimientos que no reportan datos sobre la vigilancia de la calidad del agua.
Las informaciones son referentes principalmente del Municipio de Leticia. El
municipio de Puerto Narifio solo reporto informacién del IRCA para los afios 2008,
2010 y 2011 en las zonas urbanas, con valores de 65,9, 442 y 219
respectivamente, en los cuales se observa una aparente mejora de la calidad del
agua en el tiempo.

La mayor parte de la poblacién se ubica en zona rural del departamento, lo que
hace de la vigilancia y control de la calidad del agua una tarea dificil por la
extension e inaccesibilidad del terreno, sin embargo llama la atencion que no se
reportaron valores del IRCA de la zona rural durante los afios 2007 a 2010 (en
2011 se reportd un IRCA en el nivel de riesgo medio del municipio de Leticia). La
zona urbana reporta valores del IRCA en el nivel riesgo medio.

1.2.3.1.3. Distribucion nivel de riesgo en zonas urbana y rural del Amazonas,
segln el IRCA. El departamento del Amazonas cuenta con 11 municipios y agrupa una
poblacién total de 72,858 habitantes de los cuales el 37.64% (27,421 habitantes) se ubica
en zona urbana del departamento mientras el restante 62.36% (45,437 habitantes) se
distribuye en zona rural del mismo. En las siguientes graficas se presenta la distribucion
porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada
para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del
departamento del Amazonas:
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Gréafica 4. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana
de Amazonas

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana del Amazonas

Riesgo Medio,
37.35%

. Inviable
Sanitariamente
0.17%

Fuente SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 31.84% del agua potable distribuida en zona urbana del
departamento del Amazonas durante el periodo 2007 - 2011 representé bajo
riesgo o0 no represento riesgo (15.32% y 16.52% respectivamente) para la salud de
la poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el
IRCA. Es decir que el restante 68.16% del agua de consumo distribuida en ésta
zona present6 graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o
encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (0.17%, 30.64% y 37.35%
respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves deficiencias en
la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el 37.64%
de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (27,421
habitantes).

Gréfica 5. Distribucién porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Amazonas

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural del Amazonas

Riesgo Medio
66.67%

Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Macional de Salud
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Se observa que el 33.33% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Amazonas durante el periodo 2007 — 2011 no representd riesgo
para la salud de la poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en
salud segun el IRCA. El restante 66.67% del agua de consumo distribuida en ésta
zona presento deficiencias en su calidad por encontrarse en el nivel de riesgo
medio. Estos porcentajes son importantes e indican deficiencias en la calidad del
agua potable distribuida en esta zona, considerando que el 62.36% de la
poblacion se dispersa en la zona rural de éste departamento (45,437 habitantes).

Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las
condiciones inherentes a la prestacion del servicio de suministro de agua de
consumo, como la cobertura en el sistema de distribucion, continuidad en el
servicio, dispersion de la poblacién servida entre otras, y seguir mejorando la
infraestructura de tratamiento y control adecuados especialmente en zona urbana
del departamento.

1.2.3.1.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Amazonas. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del
IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Amazonas durante
los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel
de riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe,
mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 4. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Amazonas

| Promedio anual IRCA Nimere de Musstras Promedie Total
AMAZBNE | aoe7 | 2p08 | 2008 | 2000 | 2091 | 2007 | 2008 | 2009 | 2000 | 201 IRCA | Mussiras
242 .2 192 B3 1684 109 133 BT 5.5 1
4432 ) 2 ] B 3.4 20
3.3 24.9 4.2 20.0 18.7 B& 162 109 123 70,00 25.0 361

Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Macional de Salud

Cuadro 5. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de Amazonas

Promedio aral IRCA Humero de Mussiras Promedio Total
AM3Zon33 | 007 | 208 | 2000 | 2000 | 21 | 2007 | 2008 | 2000 | 20w | 20m IRCA | Mussiras
Total Rural 187 300 18.7 3
| Lefida 187 300 187 3

Fuente SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Macional de Salud
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente | No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.2. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

El departamento de Antioguia cuenta con 125 municipios y agrupa una poblacién total de
67143,709 habitantes de los cuales el 77.5% (4°761,383 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 22.5% (1°382,326 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye ndcleos urbanos importantes como su capital Medellin
con el 38.58% de la poblacion del departamento (2°368,282 habitantes), Itagli con el
4.15% (255,369 habitantes) y envigado con el 3.29% (202,310 habitantes) de la misma.

1.2.3.2.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Antioquia. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Antioguia se mantuvo en el rango de 4.4 a 7.8, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo con un nivel de riesgo bajo o
sin riesgo como se ilustra en la siguiente gréfica.

Grafica 6. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de

Antioquia
Tendenciadel IRCA en el departamento de Antioguia
Consolidado del IRCA =561 Total de muestras = 23,831
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Fuente SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRML, Instituto Macional de Salud
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Dentro del rango de comportamiento del nivel de riesgo se observa un decremento
fuerte entre 2007 y 2008 pero leve tendencia al amento del IRCA desde 2008 a
2011 lo que evidencia un leve deterioro de la calidad del agua. De igual manera se
observa un incremento que casi triplica el numero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP en 2007 con respecto al reportado en 2011, hecho que ha
permitido consolidar la vigilancia en el departamento.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el
departamento de Antioquia de acuerdo con la clasificacién del IRCA:

Grafica 7. Distribucion del nivel de riesgo en Antioquia de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Antioquia de acuerdo con el IRCA

B Riesgo Bajo
0.97%

~———__  Riesgo Medio
5.98%

W Riesgo Alto
2.48%

B Inviable

Sanitariamente

2.64%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Antioquia, aproximadamente el 88% del agua
distribuida el departamento no presentd riesgo para el consumo de la poblacién
durante los afios 2007 a 2011, el 0.97 del agua distribuida presenté riesgo bajo y
el 5.98% presentd riesgo medio, sin embargo el 2.48% del agua distribuida en el
departamento presentdé un nivel de riesgo alto y el 2.64% fue inviable
sanitariamente. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan
un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del
departamento

Entre los municipios que distribuyeron agua con alto nivel de riesgo se encuentran El
Bagre, Narifio, La Pintada y Zaragoza. Cisneros y Toledo fueron los municipios del
departamento que distribuyeron agua inviable sanitariamente.
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El 2.4% de los municipios del departamento no reportaron valores del indicador para el
afio 2011, entre éstos Murindé, Vigia del Fuerte y San Juan de Uraba (que report6 entre
2007 y 2010 pero no en 2011).

En general entre 2007 y 2011 se observan variaciones significativas en el porcentaje de
reporte del nUmero de municipios dentro de cada nivel de riesgo, al respecto se observo
un leve incremento en el numero de municipios que reportaron valores del IRCA en el
rango del nivel sin riesgo y la disminucion del niumero de municipios en los grupos de
riesgo medio, alto e inviable sanitariamente, esto evidencia una mejoria en la calidad del
agua distribuida en los municipios del departamento de Antioquia en los Ultimos afios.

Un estimado de la poblacién en riesgo con base en IRCA de muestras analizadas en 2011
en el departamento de Antioguia, muestra que el 91.17% de la poblacion de éste
departamento fue abastecida con agua que no represento riesgo para la salud, 4.8% de
dicha poblacion fue abastecida con agua en el nivel de riesgo bajo y 1.5% fue abastecida
con agua en el nivel de riesgo medio. El 1,9% de la poblacién del departamento fue
abastecida con agua en los niveles de riesgo alto e inviable sanitariamente (116,157
habitantes).

Llama la atencion el tamafio de la poblacién para la cual no se realizé el reporte
discriminado del nivel de riesgo en el departamento, ésta asciende a 33,129 habitantes
agrupados en los municipios de Murindd, Vigia del Fuerte y San Juan de Uraba.

1.2.3.2.2. Distribucién de la poblacién en zonas urbanay rural de Antioquia

En el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana
y rural del departamento de Antioquia segun el IRCA. Se observan similitudes en los
valores del IRCA de la zona rural y urbana del departamento de Antioquia durante los
afios 2007 a 2011:

Cuadro 6. Distribucién anual de la poblacién en zonas urbana y rural de Antioquia segun

el IRCA
Zonas 2007 2008 2009 2010 2011
1gca | poblocion | 1RcA | Poblocion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblocion
Rural 472 23.4% 41 23.2% 27 22 9% 6,2 22.7% 38 22.5%
Urbanao 80 765 44 76.8% 51 77.1% 58 77.3% G5 T7.5%

Fuente: SIvICAP, Grupo Salud Ambiental — SEML, instituto Mackonal de salud

Ambas zonas presentan valores de IRCA bajos que pertenecen a los niveles de riesgo
bajo y sin riesgo indicando buenas condiciones de calidad de agua potable distribuida en
este departamento. La zona rural presenta IRCAs mas bajos en comparacion con la zona
urbana, lo que indica mejor calidad del recurso distribuido en la zona rural, sin embargo la
poblacion rural beneficiada con mejor calidad de agua es menor en relacién con la
poblacién urbana.
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1.2.3.2.3. Distribucion nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Antioquia, segun
el IRCA.. En las siguientes gréficas se presenta la distribucion consolidada para el total
del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de
Antioquia:

Gréfica 8. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Antioquia

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Antioquia
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 89.18% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Antioquia durante el periodo 2007 - 2011 represento bajo riesgo o no representé riesgo
(0.75% y 88.43% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 10.82%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (2.88%, 2.49% y
5.45% respectivamente). Aunque estos porcentajes son favorables comparados con la
misma zona de otros departamentos, invitan a continuar mejorando la calidad del agua
potable distribuida en ésta zona, considerando que el 77.5% de la poblacién se ubica en
la zona urbana de éste departamento (4°761,383 habitantes).
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Gréfica 9. Distribucién porcentual del nivel de riesgo en zona rural del departamento de
Antioquia

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Antioquia
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Fuente SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 86.58% del agua potable distribuida en zona rural del departamento de
Antiogquia durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd riesgo
(2.93% y 83.65% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 13.42%
del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (0.53%, 2.36% y
10.54% respectivamente). Aunque estos porcentajes son favorables comparados con la
misma zona de otros departamentos, invitan a continuar mejorando la calidad del agua
potable distribuida en ésta zona, considerando que el 22.5% de la poblacion se ubica en
la zona rural de éste departamento (1°382,326 habitantes).

En general las estadisticas son buenas en relacion con otros departamentos
considerando que la poblacién en area rural es menor que la de los nucleos urbanos, sin
embargo, el 2.89% del agua potable distribuida en zona rural del mismo departamento en
el mismo periodo era inviable sanitariamente o represento6 alto riesgo para la salud de la
poblacién, mientras paraddjicamente en la zona urbana este porcentaje ascendi6 al
5.37%. Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las
condiciones inherentes a la prestacion del servicio de suministro de agua de consumo,
como la cobertura en el sistema de distribucion, continuidad en el servicio, dispersion de
la poblacion servida entre otras, y continuar mejorando la infraestructura de tratamiento y
control especialmente en zona rural del departamento.
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1.2.3.2.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Antioquia. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Antioguia durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).

Cuadro 7. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Antioquia

Antoquia Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio | Total

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total Urbana 80 | 44 | 51 | 58 | 58 |2,624.00]2383.00 473400 | 5964.00 | 5668.00 | 58 |21,373.00
Toledo 16.00 2100 | 900 | 27.00 73.00
Cisneros 500 | 500 | 2100 | 3200 | 2500 88.00
Narifio 1700 | 1100 | 2200 | 7300 | 107.00 | 504 | 23000

La pintada 16.00 | 1100 | 47.00 | 65.00 | 5000 -E
El bagre 2000 | 2000 | 6200 | 8900 | 7200 | B47 | 263.00
Zaragoza 560 | 24 | 10 | 196 | 366 | 1000 | 900 | 2300 | 3200 | 2000 | 209 94.00
San Andrés de Cuerquia | 336 | 547 | 107 | 9.3 34.3 18.00 7.00 19.00 19.00 26.00 254 89.00
Nechi 00 | 53 | 7.7 | 297 | 227 | 1000 | 500 | 1700 | 2200 | 1600 | 168 70.00
Céceres 162 | 118 | 64 | 93 | 196 | 3000 | 1300 | 5300 | 67.00 | 4600 | 119 | 209.00

Argelia _- 185 | 400 | 800 | 2400 | 2900 | 27.00 E
Bricefio 215 | 19 | 108 | 91 | 173 | 1600 | 1000 | 2000 | 2600 | 27.00 | 130 99.00
Peque 267 | 199 | 71 | 134 | 155 | 1700 | 600 | 1800 | 2500 | 1800 | 157 84.00
Olaya 170 | 97 | 89 | 53 | 133 | 1600 | 900 | 2600 | 3400 | 27.00 | 104 | 112.00
Belmira 210 | 37 | 195 | 204 | 131 | 1700 | 900 | 2100 | 2500 | 27.00 | 167 99.00
San francisco 44 | 02 | 45 | 146 | 109 | 2500 | 11.00 | 2200 | 2800 | 34.00 8.3 120.00
Giraldo 11 | 00 | 08 | 38 | 100 | 1600 | 900 | 2400 | 3400 | 26.00 39 109.00
Yarumal 44 | 06 | 13 | 50 | 97 | 5000 | 1600 | 3600 | 92.00 | 10200 | 58 296.00
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Ciudad bolivar 347 | 96 7.5 7.9 8.2 56.00 17.00 75.00 | 101.00 | 81.00 12.5 330.00
Caucasia 6.9 39 1.5 3.7 74 | 101.00 | 66.00 | 143.00 | 190.00 | 158.00 46 658.00
Guadalupe 155 | 0.0 1.9 1.0 6.9 18.00 10.00 20.00 27.00 18.00 5.0 93.00
Cafiasgordas 112 | 25 0.0 4.2 6.4 17.00 11.00 24.00 34.00 27.00 4.7 113.00
Angel6polis 167 | 22 1.2 5.6 6.2 17.00 9.00 23.00 34.00 26.00 6.1 109.00
Salgar 1.6 0.0 0.0 5.7 5.8 17.00 9.00 24.00 45.00 54.00 4.0 149.00
Maceo 105 | 7.7 0.2 0.0 54 16.00 11.00 21.00 24.00 25.00 4.0 97.00
Gomez plata 0.0 0.0 5.0 22 53 18.00 10.00 22.00 27.00 27.00 3.0 104.00
Taraza 55 9.3 0.0 1.0 53 21.00 12.00 26.00 34.00 27.00 34 120.00
Sabanalarga 18 | 156 | 1562 | 23 5.1 16.00 8.00 24.00 32.00 23.00 6.9 103.00
Uramita 393 | 376 | 418 | 248 | 5.0 19.00 20.00 49.00 68.00 49.00 26.7 205.00
Alejandria 138 | 44 2.0 29 3.9 18.00 11.00 23.00 34.00 36.00 4.8 122.00
Remedios 48 2.7 54 3.3 35 10.00 10.00 27.00 34.00 25.00 4.0 106.00
Yondé 0.0 0.0 75 | 156 | 3.3 7.00 3.00 18.00 22.00 27.00 74 77.00
Anori 0.0 2.7 28 1.6 3.3 17.00 10.00 25.00 31.00 24.00 21 107.00
Yali 56 0.0 0.0 1.6 3.2 19.00 6.00 21.00 28.00 22.00 2.3 96.00
Puerto triunfo 0.3 3.6 1.2 2.7 3.2 17.00 13.00 23.00 34.00 38.00 23 125.00
Liborina i 6.6 3.0 46 3.1 2.00 11.00 25.00 33.00 26.00 Y/ 97.00
Abriaqui 1562 | 5.1 15 14 29 16.00 10.00 25.00 33.00 25.00 4.1 109.00
Téamesis 7.6 1.7 22 1.5 28 16.00 12.00 25.00 35.00 27.00 34 115.00
Puerto Berrio 0.0 0.0 3.2 2.7 26 20.00 14.00 34.00 58.00 45.00 2.2 171.00
Necocli 102 | 116 | 52 6.1 25 16.00 12.00 24.00 34.00 36.00 o9 122.00
Dabeiba - 12 | 70 25 4.00 9.00 47.00 63.00 71.00 10.8 194.00
Turbo 6.5 39 7.9 43 25 23.00 16.00 33.00 48.00 53.00 47 173.00
Santo domingo 49 0.8 44 12 22 17.00 10.00 25.00 34.00 24.00 2.7 110.00
Granada 0.7 0.4 2.3 1.7 22 20.00 14.00 23.00 34.00 34.00 1.6 125.00
San Roque 0.0 0.0 0.0 14 22 17.00 10.00 26.00 34.00 27.00 0.9 114.00




SO,

MinSalud

e PROSPERIDAD
- ¥ PARA TODOS

Jardin 0.0 0.0 1.2 0.0 22 17.00 6.00 24.00 26.00 27.00 0.9 100.00
Caracoli 1.9 1.7 3.7 0.3 2.1 16.00 10.00 22.00 27.00 26.00 1.9 101.00
Valdivia 0.0 7.5 5.1 3.7 2.0 17.00 10.00 21.00 25.00 23.00 3.3 96.00
Segovia 18 | 72 | 187 | 47 1.8 21.00 10.00 26.00 34.00 26.00 8.7 117.00
La unién 0.0 23 0.0 1.5 1.8 18.00 12.00 22.00 32.00 36.00 1.2 120.00
Valparaiso 32 0.0 1.8 0.6 1.8 14.00 12.00 26.00 34.00 26.00 14 112.00
San Luis - 120 | 49 5.7 1.7 18.00 9.00 43.00 65.00 69.00 104 204.00
Bello 0.9 1.7 1.8 1.3 1.7 60.00 48.00 97.00 | 140.00 | 137.00 1.5 482.00
Marinilla 0.2 44 0.9 15 15 23.00 20.00 60.00 88.00 90.00 1.5 281.00
Rionegro 13 0.0 0.9 0.0 15 42.00 15.00 30.00 38.00 41.00 0.9 166.00
Ebéjico 1.6 0.0 1.2 1.0 1.4 17.00 8.00 23.00 33.00 27.00 1.2 108.00
Carolina 213 | 00 0.0 14 14 18.00 8.00 16.00 21.00 19.00 5.3 82.00
Girardota 0.0 48 3.9 0.9 13 22.00 19.00 5.00 52.00 45.00 119 143.00
Barbosa 1.1 0.0 0.0 0.0 1.3 17.00 8.00 22.00 25.00 21.00 0.5 93.00
Puerto Nare 43 71 1.7 26 12 17.00 21.00 33.00 54.00 43.00 28 168.00
Arboletes 210 | 6.2 9.7 0.7 1.1 15.00 11.00 23.00 31.00 36.00 5.8 116.00
Pueblorrico 14 0.0 1.1 3.0 1.1 16.00 7.00 21.00 34.00 26.00 1.7 104.00
Medellin 04 0.5 0.7 0.6 1.1 93.00 | 817.00 | 946.00 | 752.00 | 819.00 0.7 3,427.00
Tarso 43 0.0 1.0 15 1.1 18.00 12.00 26.00 35.00 25.00 1.6 116.00
Buritica 26 48 35 1.0 7.00 24.00 34.00 26.00 3.1 91.00
Concordia 4.0 1.8 0.4 0.7 1.0 17.00 15.00 25.00 35.00 27.00 1.3 119.00
Titiribi 20 1.1 1.0 15 1.0 49.00 20.00 74.00 98.00 72.00 1.3 313.00
Jerico 0.0 0.0 1.5 2.1 1.0 17.00 9.00 26.00 34.00 27.00 1.2 113.00
Venecia 0.0 0.0 0.0 0.6 1.0 17.00 12.00 26.00 33.00 27.00 04 115.00
Heliconia 6.1 1.8 1.7 1.6 1.0 12.00 11.00 25.00 34.00 27.00 20 109.00
San Vicente 0.2 0.6 0.3 0.1 0.9 15.00 14.00 21.00 32.00 33.00 0.4 115.00
San Pedro de los Milagros | 0.0 28 0.9 0.2 0.9 15.00 8.00 21.00 27.00 27.00 0.7 98.00
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19.00 10.00 20.00 34.00 33.00

23.00 18.00 79.00 | 103.00 | 110.00

16.00 14.00 23.00 31.00 23.00

18.00 18.00 24.00 34.00 25.00

19.00 12.00 22.00 34.00 36.00

22.00 10.00 25.00 35.00 27.00

19.00 7.00 26.00 33.00 27.00

34.00 22.00 53.00 66.00 54.00

22.00 9.00 26.00 34.00 27.00

22.00 17.00 47.00 57.00 60.00

19.00 11.00 21.00 29.00 34.00

60.00 34.00 73.00 92.00 93.00

36.00 | 21.00 35.00 62.00 59.00

19.00 23.00 49.00 65.00 72.00

13.00 8.00 21.00 22.00 27.00

13.00 2.00 24.00 30.00 27.00

33.00 19.00 44.00 71.00 69.00

11.00 8.00 21.00 26.00 26.00

4100 | 28.00 55.00 66.00 71.00

17.00 10.00 23.00 30.00 36.00

17.00 9.00 22.00 30.00 33.00

61.00 37.00 97.00 | 11500 | 121.00

61.00 36.00 69.00 77.00 87.00

22.00 11.00 26.00 34.00 27.00

22.00 11.00 13.00 33.00 35.00

15.00 10.00 21.00 24.00 24.00

15.00 11.00 23.00 22.00 26.00
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Vegachi 0.1 1.9 1.2 0.1 16.00 14.00 32.00 24.00 0.8 86.00
Concepcion 45 0.0 0.0 0.0 0.1 17.00 13.00 23.00 33.00 36.00 0.7 122.00
San Pedro de Uraba 8.7 0.0 5.1 0.3 0.1 18.00 11.00 26.00 34.00 36.00 24 125.00
El Carmen de Viboral 14 0.0 0.0 0.5 0.0 22,00 20.00 42.00 55.00 57.00 0.3 196.00
Armenia 25 0.0 0.0 338 0.0 11.00 5.00 17.00 24.00 22.00 1.5 79.00
Copacabana 08 28 0.9 0.0 0.0 23.00 17.00 37.00 45.00 44.00 0.6 166.00
El Santuario 0.3 22 0.0 0.0 0.0 22,00 20.00 39.00 55.00 58.00 0.3 194.00
ltuango 0.0 27 1.3 1.1 0.0 15.00 10.00 21.00 25.00 25.00 0.8 96.00
Carepa 5.6 0.0 23 0.0 21.00 18.00 43.00 54.00 60.00 8.8 196.00
Angostura 30 [ 171 | 6.6 1.6 0.0 20.00 10.00 22.00 26.00 26.00 4.0 104.00
San jerénimo 0.0 0.0 0.7 0.1 0.0 16.00 12.00 26.00 34.00 27.00 0.2 115.00
Betulia 0.4 0.0 0.0 1.9 0.0 18.00 6.00 25.00 35.00 27.00 0.7 111.00
Sabaneta 1.2 4.0 49 0.0 0.0 22,00 17.00 35.00 45.00 43.00 1.6 162.00
Santa rosa de 0sos 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 20.00 13.00 22.00 27.00 27.00 0.0 109.00
Sopetran 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 3.00 4.00 27.00 34.00 26.00 0.3 94.00
Santa barbara 2.1 04 0.0 23 0.0 13.00 8.00 20.00 30.00 23.00 1.1 94.00
San rafael 0.0 42 0.0 0.0 0.0 18.00 11.00 24.00 33.00 34.00 0.4 120.00
Anza 0.3 23 0.0 0.8 0.0 18.00 12.00 26.00 35.00 27.00 0.5 118.00
Montebello 04 | 103 | 1.6 0.5 0.0 17.00 12.00 24.00 33.00 25.00 1.7 111.00
Fredonia 0.5 0.0 0.0 1.6 0.0 16.00 11.00 26.00 34.00 27.00 0.5 114.00
Yolomb6 1.5 2.7 1.8 22 0.0 18.00 11.00 26.00 34.00 27.00 1.5 116.00
San juan de Uraba -l 50.3 12.00 6.00 1.00 8.00 ﬂ
La Estrella 0.0 0.0 0.9 1.6 0.0 23.00 13.00 34.00 30.00 39.00 0.6 139.00
Hispania 0.0 0.0 1.1 25 0.0 16.00 9.00 24.00 33.00 27.00 1.0 109.00
Amalfi 22 0.0 0.7 1.1 0.0 34.00 23.00 49.00 68.00 52.00 0.8 226.00

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Cuadro 8. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de Antioquia

107.00 | 458.00 | 487.00 | 637.00 | 769.00 2,458.00
5.00 8.00 7.00 112 20.00
17.00 | 27.00 174 44.00
6.00 3.00 5.00 8.00 5.00
3400 | 45.00
7.00 4.00 5.00 5.00 4.00
73.00 | 438.00 | 433.00 | 481.00 | 594.00 2,019.00
7.00 17.00 | 20.00
27.00
5.00 7.00 14.00 | 15.00
2.00 3.00 3.00 6.00
1.00
6.00 1.00
3.00 9.00 4.00
2.00
2.00 6.00 6.00 8.00
11.00
13.00
1.00
1.00
3.00 11.00 2.00
3.00 21.00
1.00 3.00
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.3. DEPARTAMENTO DE ARAUCA

El departamento de Arauca cuenta con 7 municipios y agrupa una poblaciéon total de
250,569 habitantes de los cuales el 62.08% (155,561 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 37.92% (95,008 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Arauca con el
33.30% de la poblacion del departamento (83,433 habitantes), Tame con el 20.25%
(50,731 habitantes), Saravena con el 18.19% (45,583 habitantes) y Arauquita con el
15.77% (39,523 habitantes) de la misma.

1.2.3.3.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento del Arauca. La tendencia en
la clasificacién del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento del
Arauca se mantuvo en el rango de 1.67 a 16.96, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuy6 agua sin riesgo o en los niveles de riesgo bajo y
medio como se ilustra en la siguiente gréafica

Gréfica 10. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento de Arauca

Tendencia del IRCA en el departamento de Arauca
Consolidado del IRCA = 6.71 Total de muestras = 3852
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Fuente SIVICAP, Grupa Salud ambiental — SRENL, Institute Madonal de Salud
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En general se observa una tendencia a la disminucién en el IRCA durante el periodo
analizado lo que evidencia una mejoria en la calidad del agua de consumo distribuida en
el departamento. De igual manera se observa un leve incremento en el nidmero de
muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido
consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema. En la siguiente grafica se
observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de Arauca de acuerdo con
la clasificacion del IRCA:

Gréfica 11. Distribucién del nivel de riesgo en Arauca de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Arauca de acuerdo con €l IRCA

B Riesgo Bajo
3.52%

Riesgo Medio
9.92%

B Riesgo Alto
5.22%

—_

2] Inviable
Sanitanmente
1.56%

Fuente SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Insttuto Naconal de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Arauca, aproximadamente el 80% del agua distribuida
el departamento no presenté riesgo para el consumo de la poblacion durante los afios
2007 a 2011, el 3.92% del agua distribuida present6 riesgo bajo y el 9.92% present6
riesgo medio, sin embargo el 5.22% del agua distribuida en el departamento presenté un
nivel de riesgo alto y el 1.56% fue inviable sanitariamente, o que sugiere continuar con los
esfuerzos para mejorar las condiciones de calidad de agua suministrada en el
departamento.

1.2.3.3.2. Distribucion de la poblaciéon en zonas urbana y rural del Arauca. Se
observan grandes diferenticas entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste
departamento durante los afios 2007 y 2008 aunque no hay registro en la zona rural entre
2009 y 2011, en el siguiente cuadro se presenta la distribucion anual de la poblacion en
zonas urbanay rural del Arauca de acuerdo con el IRCA.

Cuadro 9. Distribucién anual de la poblaciéon en zonas urbanay rural de Arauca, segun el
_ IRCA i
2007 2008 2009 2010 2011
Rural 540 | 389% | s08 | 387%
Urbsno | 156 | 611 % | 128 | 613% | 17 | 611% | 24 | 618%
Fuente SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nadonal de Salud

Zonas

o
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La zona urbana que abastece aproximadamente el 62% de la poblacion presento valores
mas bajos del IRCA con tendencia a disminuir en el tiempo indicando distribucion de agua
con mejoras progresivas en las condiciones de calidad del agua. La zona rural en cambio
presento valores del IRCA altos en 2007 y 2008 dentro del nivel de riesgo medio, sin
embargo no reporta entre 2009 y 2011, son evidentes las deficiencias en la calidad del
agua potable distribuida en zona rural del Arauca, en cuya area se dispersa el 37.92% de
la poblacién del departamento.

1.2.3.3.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural del Arauca, segun el
IRCA. El departamento de Arauca cuenta con 7 municipios y agrupa una poblacién total
de 250,569 habitantes de los cuales el 62.08% (155,561 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 37.92% (95,008 habitantes) se distribuye en
zona rural del mismo. En las siguientes gréficas se presenta la distribucion porcentual del
nivel de riesgo consolidada para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana
como en zona rural del departamento del Arauca:

Gréfica 12. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Arauca

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Arauca

— H RiesgoBajo 3.95%

Riesgo Medio 9.91%

B Riesgo Alto 4.76%

| Inviable
Sanitariamente 1.44%

Fuente SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 83.89% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Arauca durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no representé riesgo
(3.95% y 79.94% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 16.11%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (1.44%,
4.76% y 9.91% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
62.08% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (155,561
habitantes).




MinSalud

s s PROSPERIDAD
¥ PARA TODOS

Grafica 13. Distribucion porcentual del IRCA en zona rural del departamento de Arauca

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Arauca

5] Inviable
Sanitariamente
17.86%

M SinRiesgo 3.57%

—

Riesgo Medio
10.71%

Fuente SIVICAP, Salud Ambiental, instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 3.57% del agua potable distribuida en zona rural del departamento
del Arauca durante el periodo 2007 - 2011 no representd riesgo para la salud de la
poblacién mientras en la zona urbana este porcentaje ascendi6 al 83.89% de acuerdo con
la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante
96.43% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves deficiencias en su
calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio
(17.86%, 67.86% y 10.71% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican
graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta zona, considerando
gue el 37.92% de la poblacion se dispersa en la zona rural de éste departamento (95,008
habitantes).

1.2.3.3.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Arauca. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Arauca durante los afos
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).
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Cuadro 10. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Arauca

Sy Promedio anuai IRCA Numsro 6s Muestras Promadio |  Total
2007 | 2008 | 2009 | 2090 | 2011 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | IRCA | Muesiras

TofalUrbana | 156 | 128 17 24 18 | 51300 | 88500 | 74200 | %0000 | 779.00 | 63 352400
Aruquita s | 28 03 | 13 29 | 5400 | 7300 | 68.00 | 3000 | 73.00 45 359.00
Pusrto rondon 217 | 8a 08 81 28 | 4500 | 7900 [ 77.00 | s1.00 | 81.00 73 374.00
Cravo norte 234 | 17 12 60 27 [ 4100 | 8300 | 8400 | 7200 | 73.00 83 35900
Fortul 53 14 | 98 | 2300 | 5000 | 5400 | 3100 | 76.00 223 25400
Tame e9 | s 22 38 %7 | 3100 | 7900 | 8700 | 10000 | 79.00 37 576.00
Aruca as | 108 14 07 £3 | 25900 | 427.00 | 2c400 | 33400 | 311.00 | 48 1.675.00
Saravena 84 | 42 17 15 11 5400 | 88.00 | 77.00 | s200 | 8600 30 337.00

Fuente SIVICAP, Grupo Salud vambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 11. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

de Arauca
Promedic anual IRCA HNumerc de Musairas
SRS g7 | 2008 | 009 | 200 | 2em | 2007 | aee | mees | 20w | 2
540 19.00 900
528 1200 1.00
700 8.00

Fuente SNICAP, Grupo Salud ambiental — SRNL, Instituto Nadonal de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio alto Inviable Sanitariamente | Mo Reportd
0-5 5.1-14 14.1-35

Fuente SIVICAP, Grupa Salud ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.4.  ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA

El archipiélago de San Andrés y Providencia agrupa una poblacion total de 73,925
habitantes de los cuales el 93.16% (68,868 habitantes) se ubica en el Archipiélago de San
Andrés mientras el restante 6.84% (5,057 habitantes) se localiza en la isla de Providencia.
Se calcula que el 71.80% (53,081 habitantes) se ubica en area urbana de las islas
mientras el 28.20% (20,844 habitantes) se distribuye en zona rural de las mismas.

1.2.3.4.1. Tendencia nivel de riesgo en el archipiélago de San Andrés vy
providencia. La tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado en el
archipiélago de San Andrés y Providencia se mantuvo en el rango de 2.87 a 11.41, esto
indica que durante los afios 2007 a 2011 en éste archipiélago se distribuydé agua de
consumo sin riesgo o en el nivel de riesgo bajo como se ilustra en la siguiente grafica.
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Gréfica 14. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento de San Andrés 'y

Providencia
Tendencia del IRCA en el Archipielago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina
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Fuente: SNVICAR, Grupo Salud Ambiental - SRML, Instituto Nacional de Salud

En general se observa una tendencia a la disminucién en el IRCA durante el periodo
analizado desde el nivel de riesgo bajo al nivel sin riesgo, lo que aparentemente es
producto de una mejoria en la calidad del agua de consumo distribuida en el archipiélago
de San Andrés y Providencia. De igual manera, aunque es variable se observa un leve
incremento en el nUmero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y
2011 hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a través del
sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el archipiélago de
San Andrés y Providencia de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréfica 15. Distribucion del nivel de riesgo en el Archipiélago de San Andrés y
Providencia segun el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en el Archipiélago de San Andrés y Providencia
de acuerdo con el IRCA

.. Riesgo Medio
6.38%

W Riesgo Alto

w
| Inviable

Sanitariamer|
142%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el archipiélago de San Andrés y Providencia, el 86.76% del agua distribuida
el departamento durante los afios 2007 a 2011 no represento riesgo para el consumo de
la poblacion, el 6.38% del agua distribuida presento6 riesgo medio, sin embargo el 5.44%
del agua distribuida en el departamento presenté un nivel de riesgo alto y el 1.42% fue
inviable sanitariamente. Aunque estas cifras son favorables comparadas con otros
departamentos, es necesario continuar con la vigilancia con el fin de corregir las
deficiencias en las condiciones de calidad de agua suministrada en el Archipiélago.

1.2.3.4.2. Distribucién de la poblacién en zonas urbana y rural de San Andrés y
Providencia. En el siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en
zonas urbana y rural del archipiélago de San Andrés y Providencia segun el IRCA, se
observan algunas diferencias entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste
departamento durante los afios 2007 a 2011.

Cuadro 12. Distribucién anual de la poblaciéon en zonas urbana y rural del Archipiélago de
San Andrés y Providencia, segun el IRCA

2007 2008 2009 2000 2011

Rural 89 28.4% 89 28.3% 0.0 28.3% 28.2%

5le|8

Urbano | 114 71.6% 52 T1L7% 6.1 TL7% 71.8% 3.1 71.8%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud ambiental — SRML, Instituto Naconal de Salud

Contrariamente a lo esperado, la zona rural presento valores mas bajos del IRCA en
relacién con la zona urbana (a excepcion de 2008), manteniéndose dentro de los niveles
de riesgo bajo y sin riesgo, lo que indica una distribucién de agua en mejores condiciones
de calidad en ésta zona. La zona rural presento valores del IRCA mas altos pero
igualmente dentro de los niveles de riesgo bajo y sin riesgo.

Cabe anotar que no se reportaron valores del IRCA en 2011 para la zona rural.

1.2.3.4.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural del archipiélago de
San Andrés y Providencia, segun el IRCA. El archipiélago de San Andrés y Providencia
agrupa una poblacion total de 73,925 habitantes de los cuales el 93.16% (68,868
habitantes) se ubica en el Archipiélago de San Andrés mientras el restante 6.84% (5,057
habitantes) se localiza en la isla de Providencia. Se calcula que el 71.80% (53,081
habitantes) se ubica en area urbana de las islas mientras el 28.20% (20,844 habitantes)
se distribuye en zona rural de las mismas. En las siguientes graficas se presenta la
distribucion porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA consolidada para el total del
periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del archipiélago de San
Andrés y Providencia:
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Gréfica 16. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
San Andrés y Providencia

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Archipiélago De
San Andres, Providencia Y Santa Catalina
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Naciona! de Salud

Se observa que el 87.63% del agua potable distribuida en zona urbana del archipiélago de
San Andrés y Providencia durante el periodo 2007 - 2011 no representd riesgo para la
salud de la poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el
IRCA. Es decir que el restante 12.37% del agua de consumo distribuida en ésta zona
present6 deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en
niveles de riesgo alto y medio (1.52%, 5.56% y 5.30% respectivamente). Aunque éstas
cifras son favorables en comparacion con la misma zona de otros departamentos, hay que
seguir trabajando para corregir las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida
en ésta zona, considerando que el 71.80% de la poblacién se ubica en la zona urbana de
dichos archipiélagos (53,081 habitantes).

Gréfica 17. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de San
Andrés y Providencia

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Archipiélago de San
Andrés, Providencia y 5anta Catalina

Riesgo Medio
22.22%

B Riesgo Alto 3.70%

Fuente: 3IVICAP, Salud Ambiental, Instituto Macional de Salud

Se observa que el 74.07% del agua potable distribuida en zona rural del archipiélago de
San Andrés y Providencia durante el periodo 2007 - 2011 no represent6 riesgo para la
salud de la poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el
IRCA. Es decir que el restante 25.96% del agua de consumo distribuida en ésta zona
present6é deficiencias en su calidad por encontrarse en niveles de riesgo alto y medio
(3.70% y 22.22% respectivamente). Aunque estas cifras son favorables en comparacion
con la misma zona de otros departamentos, hay que seguir trabajando para corregir las
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deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
28.20% de la poblacién se ubica en la zona rural de dichos archipiélagos (20,844
habitantes).

Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las
condiciones inherentes a la prestacién del servicio de suministro de agua de consumo,
como la cobertura en el sistema de distribucién, continuidad en el servicio, dispersion de
la poblacion servida entre otras, y seguir mejorando la infraestructura de tratamiento y
control en ambas zona del archipiélago.

1.2.3.4.4. Tendencia anual del IRCA en el archipiélago de San Andrés vy
Providencia. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del
IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en el archipiélago de San Andrés y Providencia durante los afios 2007 a
2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de riesgo de
acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras se degrada
el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye (mejora la
calidad).

Cuadro 13. Tendencia anual del IRCA en zona urbana del archipiélago de San Andrés y

Providencia
| Archipiéiago ds San Andrés, Promadio anual IRCA Numsro ds Mussiras Promedio |  Toka
Providencia y Sanfa Catalina 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA Musalras
Tokai Urbano 14 | 52 | &1 | a8 | 31 [s3.00 [87.00 | 73.00 | 83.00 [ s0.00 56 396.00
Provisencia 455 | 19 | 501|371 | 403 | sc0 [ 200 [600 [ 600 | 500 ans 28.00
San Andres 54 53 | 22 | 25 | 04 | 4500 | 85.00 | 67.00 | 87.00 | 54.00 30 368.00

FuenteSIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 14. Tendencia anual del IRCA en zona rural del archipiélago de San Andrés y

Providencia

Archipislago de San Andrés, Promedio anual IRCA Mumsro de MussTas Promedio | Total
mymtﬂiﬂ 007 2003 2009 200 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2040 | 2001 IRCA Musatras
Total Rural 3.9 a9 o oz 11000 | 7.00 | 20D | 7.00 &0 27.00
San Andres 89 a9 ol oz 100 | 7.00 | 200 | 700 1] 27.00

convencion de colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviahle Sanitariamente Mo Reporto

o-5 51-14 141-35

Fuente SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instiute Nadonal de Salud

1.2.3.5. DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

El departamento del Atlantico cuenta con 23 municipios y agrupa una poblacion total de
2°344,140 habitantes de los cuales el 95.47% (2°237,934 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 4.53% (106,206 habitantes) se distribuye en
zona rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Barranquilla
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con el 50.93% de la poblacién del departamento (1°193,952 habitantes) y Soledad con el
23.50% (550,875 habitantes) de la misma.

1.2.3.5.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento del Atlantico. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento del
Atlantico se mantuvo en el rango de 2.95 a 6.65, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyd agua de consumo sin riesgo o con un nivel de
riesgo bajo como se ilustra en la siguiente gréafica.

Grafica 18. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento del Atlantico

Tendencia del IRCA en el departamento del Atlantico
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa una leve disminucién en los valores del IRCA entre 2007 y 2011 pasando del
nivel de riesgo bajo al nivel sin riesgo, lo que evidencia una mejora en la calidad del agua
de consumo distribuida en el departamento. Entre tanto se registra alguna variacion en el
namero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, hecho que
en un futuro debe alcanzar uniformidad para  permitir consolidar la vigilancia en el
departamento a través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Atlantico de acuerdo con la clasificacion del IRCA:




o ERQSFERIDAD

Grafica 19. Distribucién del nivel de riesgo en el Atlantico, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en el Atlantico de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Atlantico, el 86.29% del agua distribuida el
departamento no presenté riesgo para el consumo de la poblacién durante los afios 2007
a 2011, el 0.42% presentd riesgo bajo y el 7.58% presentd riesgo medio, estos
porcentajes son indicador de una distribucién de agua de consumo en el departamento en
buenas condiciones de calidad, sin embargo aun el 4.16% del agua distribuida present6
un nivel de riesgo alto y el 1.55% fue inviable sanitariamente. Es probable que el IRCA de
municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el
indicador del departamento, por lo que sugiere seguir trabajando para alcanzar una mayor
calidad.

Es conveniente aclarar que aungque un municipio haya registrado muestras con valores de
IRCA altos que representan niveles de riesgo alto, medio o inviable sanitariamente, es
probable que el promedio anual del indice arroje un valor en otro nivel de riesgo incluso
bajo o sin riesgo.

1.2.3.5.2. Distribucion de la poblacién en zonas urbana y rural del Atlantico. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento del Atlantico segun el IRCA, se observa que entre 2007 y 2009 no
se registraron grandes diferencias entre los valores del IRCA en zona urbana y rural, sin
embargo en ésta Ultima se mantuvo sin riesgo mientras en la zona urbana se mantuvo en
el nivel de riesgo bajo.
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Cuadro 15. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Atlantico
segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Rural 4.0 23.4% 5.3 23.2% 0.0 22.9% 26.0 22.7% 18.7 22.5%

Urbano 6.7 76.6% 5.1 76.8% 6.1 77.7% 4.8 77.3% 2.2 77.5%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

En 2010 y 2011 los valores del IRCA disminuyeron en la zona urbana, lo que se
constituyd en un hecho positivo porque en ésta zona se ubica aproximadamente el 77%
de la poblacién, pero aumentaron drasticamente en la zona rural donde se dispersa
aproximadamente el 22% de la misma.

1.2.3.5.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural del Atlantico, segun
el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucién del nivel de riesgo
consolidada tanto urbana como en zona rural del departamento de Atlantico:

Grafica 20. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Atlantico

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Atlantico
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 87.06% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Atlantico durante el periodo 2007 — 2011 representd bajo riesgo o no represento riesgo
(0.43% y 86.63% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 12.94%
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del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (1.58%, 3.85% y
7.51% respectivamente). Aunque estos porcentajes son favorables comparados con la
mima zona de otros departamentos, hay que seguir trabajando por superar las
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
95.47% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (2°237,934
habitantes).

Gréafica 21. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del
Atlantico

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Atlantico

Riesgo Medio,
11.67%

—

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 65% del agua potable distribuida en zona rural del departamento
del Atlantico durante el periodo 2007 - 2011 no representd riesgo para la salud de la
poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es
decir que el restante 35% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (23.33% y
11.67% respectivamente). Estos porcentajes son importantes e indican deficiencias en la
calidad del agua potable distribuida en esta zona, considerando que el 4.53% de la
poblacién se dispersa en la zona rural de éste departamento (106,206 habitantes).

1.2.3.5.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Atlantico. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Atlantico durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).




MinSalud

Vi c Sl PROSPERIDAD
A UPARA TODOS

Cuadro 16. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Atlantico

Promedio anual IRCA Numero de Muestras

Promedio Total

Atlantico | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

6.7 5.1 6.1 4.8 2.2 |1,408.00 | 1,706.00 | 1,429.00 | 1,395.00 | 1,541.00 4.9 7,479.00

8.0 121 19.0 10.8 234 30.00 23.00 33.00 27.00 17.00 141 130.00

5.8 10.7 136 4.6 18.8 41.00 43.00 41.00 50.00 34.00 10.2 209.00

1.3 51.7 445 40.8 18.3 32.00 22.00 35.00 27.00 18.00 335 134.00

17.5 9.8 17.0 34.4 13.6 28.00 29.00 27.00 50.00 27.00 206 161.00

410 18.5 12.7 18.00 21.00 29.00 30.00 9.00 40.6 107.00

6.9 9.2 14.9 25.9 114 36.00 | 40.00 58.00 59.00 | 42.00 14.8 235.00

6.3 5.2 16.1 6.5 72 44.00 33.00 32.00 33.00 27.00 8.1 169.00
10.8 50.6 14 34 61.00 32.00 35.00 42.00 39.00 208 209.00
0.0 0.3 0.7 26 65.00 61.00 50.00 55.00 | 103.00 1.0 334.00
04 6.2 4.0 15 20 51.00 72.00 57.00 69.00 66.00 29 315.00
2.1 8.6 9.6 48 18 33.00 38.00 28.00 28.00 31.00 54 158.00
0.0 0.6 0.3 12 0.6 49.00 62.00 60.00 47.00 61.00 0.5 279.00

0.0 0.0 0.6 27.00 18.00 30.00 34.00 20.7 109.00
0.1 0.2 0.3 0.6 04 149.00 | 132.00 | 126.00 | 171.00 | 148.00 0.3 726.00
0.3 0.4 0.1 05 04 60.00 58.00 50.00 40.00 53.00 0.3 261.00
4.0 3.2 0.7 1.3 04 64.00 60.00 79.00 85.00 | 104.00 1.7 392.00

0.1 0.6 0.6 08 0.2 349.00 | 706.00 | 341.00 | 300.00 | 466.00 0.5 2,162.00

9.8 116 15 0.0 0.0 30.00 36.00 51.00 33.00 39.00 42 189.00
0.0 0.3 1.4 0.0 0.0 60.00 56.00 56.00 36.00 54.00 0.4 262.00
1.8 0.6 0.3 0.1 0.0 57.00 57.00 62.00 52.00 58.00 0.6 286.00

411 18.1 0.8 0.0 0.0 36.00 40.00 53.00 33.00 35.00 114 197.00

38.2 13.0 0.9 0.0 0.0 29.00 28.00 46.00 33.00 39.00 8.6 175.00

0.0 0.8 0.6 2.7 0.0 59.00 57.00 62.00 65.00 37.00 0.9 280.00

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Cuadro 17. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
del Atlantico

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3.6. BOGOTA DISTRITO CAPITAL

El Distrito Capital de Bogota agrupa una poblacion total de 7°467,804 habitantes de los
cuales el 99.78% (7°451,718 habitantes) se ubica en zona urbana de la ciudad mientras el
restante 0.22% (16,086 habitantes) se distribuye en zona perimetral rural de la misma.

1.2.3.6.1. Tendencia nivel de riesgo en Bogota D.C. La tendencia en la clasificacion
del IRCA anual para el consolidado de Bogota se mantuvo en el rango de 0.10 a 14.32,
esto indica que durante los afios 2007 a 2011 en ésta ciudad se distribuyé agua de
consumo sin riesgo o en un nivel de riesgo bajo principalmente (aunque en 2009 se elevo
al nivel de riesgo medio) como se ilustra en la siguiente gréfica:

Gréfica 22. Tendencia del IRCA por muestras anual en la ciudad de Bogota D.C.

Tendencia del IRCA en la ciudad de Bogota D.C.
Consolidado del IRCA =9.19 Total de muestras = 11527
6 3.500
14 - 3.000
- ,/-‘\‘/I\ . .
- . ©
£ yayrd —— - 2.000 g
3 L €
T _ panyd 150  E
5 4 / - 1000 g
TB S
> - 500 g
i 3
0 0 4
2007 2008 2009 2010 2011
—m— Tendencia del IRCA 0,10 8,64 14,32 10,17 8,58
—a&— NUmero de Muestras 1.179 2.543 2.129 2.918 2.758

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Entre 2007 y 2009 se observa un importante incremento en los valores del IRCA desde el
nivel sin riesgo hasta el nivel de riesgo bajo y posteriormente en 2010 y 2011 un leve
decremento dentro de este Ultimo nivel, lo que indica un leve deterioro de la calidad del
agua distribuida en la ciudad. De igual manera se observa un incremento en el nimero
de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 (a excepcion del
2009), hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el Distrito Capital a través del
sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Bogota D.C, de acuerdo con la clasificacion del IRCA:
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Gréfica 23. Distribucién del nivel de riesgo en Bogota D.C, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Bogota D.C., de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en Bogota D.C, el 80.07% del agua distribuida en la ciudad durante los afos
2007 a 2011 no presentd riesgo para el consumo de la poblacién, el 0.66% del agua
distribuida presenté riesgo bajo y el 7.20% presento riesgo medio, sin embargo el 10.59%
del agua distribuida en la ciudad presentd un nivel de riesgo alto y el 1.47% fue inviable
sanitariamente. Estas cifras son importantes tratdndose del Distrito Capital donde se
agrupa aproximadamente la quinta parte de la poblacion del pais y se cuenta con el
recurso técnico y humano para mantener 6ptimas las condiciones de calidad de agua
suministrada en la ciudad.

1.2.3.6.2. Distribuciéon de la poblacién en zonas urbana y perimetral rural de
Bogoté D.C. En el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en
zonas urbana y perimetral rural del Bogotd segun el IRCA, se observan grandes
diferencias entre la calidad del agua en zonas perimetral rural y urbana en éste
departamento durante los afios 2007 a 2011.

Cuadro 18. Distribucion anual de la poblacion en zona urbana y perimetral rural de
Bogoté, D.C, segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Rural 35.7 0.2% 51.4 0.2% 45.9 0.2% 40.2 0.2% 36.9 0.2%

Urbano 0.1 99.8% 2.1 99.8% 4.3 99.8% 2.6 99.8% 2.3 99.8%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA dentro del nivel de riesgo bajo
indicando distribucién de agua en mejores condiciones de calidad en esta zona. La zona
perimetral rural presento valores del IRCA considerablemente mas altos en comparacion
con los de la zona urbana, haciendo evidentes las deficiencias en la calidad del agua
potable distribuida en ésta zona de Bogota durante los afios 2007 a 2011, en cuya area se
dispersa el 0.2% de la poblacién de la ciudad.

1.2.3.6.3. Distribuciéon nivel de riesgo en zonas urbana y perimetral rural de
Bogota, segun el IRCA. El Distrito Capital de Bogota agrupa una poblacién total de
7°467,804 habitantes de los cuales el 99.78% (7°451,718 habitantes) se ubica en zona
urbana de la ciudad mientras el restante 0.22% (16,086 habitantes) se distribuye en zona
perimetral rural de la misma. En las siguientes gréficas se presenta la distribucion
porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada
para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona perimetral rural
del Distrito Capital Bogota:

Grafica 24. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Bogota

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Bogota D.C.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 93.1% del agua potable distribuida en la zona urbana de Bogota
durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no represento riesgo (0.46% y
92.64% respectivamente) para la salud de la poblacién de acuerdo con la clasificaciéon del
nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 6.9% del agua de
consumo distribuida en ésta zona de la ciudad presenté deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (0.35%, 2.07% y
4.48% respectivamente). Estas cifras son favorables en comparacion con la misma zona
de algunos departamentos, sin embargo hay que seguir trabajando por superar las
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
99.78% de la poblacion se ubica en la zona urbana de ésta ciudad (7°451,718 habitantes).
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Gréfica 25. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona perimetral
rural de Bogota

Distribucidon del nivel de riesgo consolidada en zona perimetral rural
de Bogota D.C.

| Inviable
Sanitariamente
6.99%

Riesgo Medio
20.62%

B Riesgo Bajo 1.65%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 19.8% del agua potable distribuida en la zona perimetral rural de
Bogota durante el periodo 2007 — 2011 represent6d bajo riesgo 0 no representd riesgo
(1.65% y 18.15% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 80.2%
del agua de consumo distribuida en ésta zona de la ciudad present6 deficiencias en su
calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio
(6.99%, 52.60% y 20.62% respectivamente). Aunque la poblacion es muy reducida en
ésta zona de Bogotd, éstas cifras son importantes por lo que hay que seguir trabajando
por superar las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona,
considerando que el 0.22% de la poblaciéon se ubica en la zona perimetral rural de ésta
ciudad (16,086 habitantes).

1.2.3.6.4. Tendencia anual del IRCA en Bogota Distrito Capital. En las siguientes
tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en zona urbana, la
tendencia anual del IRCA en zona rural perimetral y la tendencia anual general del IRCA
en Bogota D.C, durante los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el
color correspondiente al nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores
establecida para éste informe, mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a
medida que el valor de IRCA disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 19. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de Bogota D.C.

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total

Bogota D. C.
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 'RCA | Muestras
Total Urbano | 0.1 21 43 26 23 | 1178 | 2204 | 1616 | 2320 | 2,255 24 9,582

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Cuadro 20. Tendencia anual del IRCA en zona rural perimetral de Bogota D.C.

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total

Bogota D. C.
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 'RCA | Muestras
TotalRural | 357 | 514 | 459 | 402 | 369 1 339 | 513 | 589 503 428 1,945

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.7. DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

El departamento de Bolivar cuenta con 46 municipios y agrupa una poblacion total de
2°002,391 habitantes de los cuales el 76.59% (1'533,533 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 23.41% (468,858 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye nicleos urbanos importantes como su capital Cartagena
con el 47.72% de la poblacion del departamento (955,569 habitantes) y Magangué con el
6.15% (123,124 habitantes) de la misma.

1.2.3.7.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Bolivar. La tendencia en
la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Bolivar se mantuvo en el rango de 28.24 a 44.57, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyd agua de consumo en niveles de riesgo medio y
alto como se ilustra en la siguiente grafica.
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Gréfica 26. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento de Bolivar

Tendencia del IRCA en el departamento de Bolivar
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

El departamento se ha mantenido en los valores mas altos del nivel de riesgo medio y en
2008 present6 un pico en el nivel de riesgo alto, lo que evidencia deficiencia en la calidad
del agua de consumo distribuida. Se observa un incremento del 100% en el nimero de
muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, hecho que ha permitido
consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente gréafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Bolivar de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréfica 27. Distribucién del nivel de riesgo en Bolivar de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Bolivar de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Bolivar, el 42.9% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no presenté riesgo para el consumo de la poblacion, el
4.29% presento riesgo bajo, el 29.86% presentd riesgo alto y el 22.28% del agua
distribuida fue inviable sanitariamente. Es decir que aproximadamente el 50% del agua
distribuida en el departamento era inviable sanitariamente o representé alto riesgo para la
salud en el periodo en mencion, lo que se constituye en un preocupante hallazgo por las
precarias condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Es probable
que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya
significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.7.2. Distribucion de la poblacién en zonas urbana y rural de Bolivar. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento del Bolivar segin el IRCA, A medida que avanza el periodo 2007
a 2011 se incrementan las diferencias entre la calidad del agua en zonas rural y urbana
en éste departamento.

Cuadro 21. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Bolivar segun el

IRCA
2007 2008 2009 2010 2011
Zonas IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion
Rural 29,9 247 % | 47,0 24.3% | 42,2 240%| 52,1 23.7% | 45,2 23.4%
Urbano 28,2 753 % | 44,4 75.7% | 33,7 76 % | 32,8 763 % | 31,7 76.6 %

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Aunque en 2007 tanto la zona urbana como rural presentaron valores similares del IRCA
dentro del nivel de riesgo medio, desde 2008 en la zona rural se incrementé el IRCA
pasando al nivel de riesgo alto, lo que incrementa el nivel de alerta teniendo encuentra
gue en ésta zona se dispersa aproximadamente el 24% de la poblacion del departamento,
son evidentes las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en zona rural de
Bolivar. La zona urbana presento6 valores mas bajos del IRCA dentro del nivel de riesgo
medio (a excepcién de 2009), indicando una distribucién de agua en mejores condiciones
de calidad en ésta zona, no sin advertir las deficiencias en la calidad del recurso.
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1.2.3.7.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural de Bolivar segun el
IRCA.

Gréfica 28. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Bolivar

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Bolivar
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que sélo el 47.82% del agua potable distribuida en zona urbana del
departamento de Bolivar durante el periodo 2007 — 2011 presentd bajo riesgo o0 no
representd riesgo (4.31% y 43.51% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 52.18% del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (21.709%, 29.87% y 0.61% respectivamente). Estos porcentajes
indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida considerando que el
76.59% (1'533,533 habitantes) de la poblacién del departamento se ubica en zona
urbana.
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Gréfica29. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Bolivar

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Bolivar
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 35.74% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento de Bolivar durante el periodo 2007 - 2011 presentdé bajo riesgo 0 no
representd riesgo (3.88% y 31.86% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 64.27% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (32.69%, 29.64% y 1.94% respectivamente). Estos porcentajes
indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida considerando que el
23.41% (468,858 habitantes) se distribuyen en zona rural del departamento.

1.2.3.7.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Bolivar. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Bolivar durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).




MinSalud

oo Sk PROSPERIDAD
| UPARA TODOS

Cuadro 22. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Bolivar

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Bolivar
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total urbano 28.2 444 33.7 328 3.7 787 1049 | 1346 | 1910 | 1447 34.0 6539
San jacinto del cauca 25.0 6 24 30 34 27 121
Norosi 12 34 27 73
Santa rosa del sur 313 8 16 34 54 31 143
San jacinto 114 23 18 9 28 20 98
Santa catalina 425 19 14 24 15 12 84
Tiquisio 3 7 32 26 68
Regidor 286 418 14 17 22 47 34 134
Arroyohondo 445 442 13 14 17 14 18 76
San martin de loba 25.9 30.8 354 27 19 25 39 24 134
Rio viejo 18 22 44 35 119
Margarita 15 23 40 32 110
Clemencia 234 439 448 24 20 29 36 16 125
Morales 39.6 19 30 31 45 28 153
Arenal 10.7 21 13 27 43 26 130
Pinillos 417 10 21 30 37 30 128
San fernando 21 20 27 41 25 134
Maria la baja 22 19 17 21 16 95
Calamar 278 432 459 9 21 23 17 24 94
El guamo 13.6 312 373 40.8 1" 20 23 31 24 36.5 109
El carmen de bolivar 37.5 37.5 30 3 12 2
San juan nepomuceno | 36.4 241 22.7 382 355 22 18 1 40 32 305 123
Mompbds 15.6 30.4 225 27.0 354 12 22 22 37 33 279 126
Talaigua nuevo 325 384 353 23 22 22 37 39 4238 143
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Cicuco 41.6 335 24 4 7 48 36 423 119
Cordoba 17.8 334 17 22 27 27 30.3 93

Altos del rosario 16.1 334 22 29 37 30 36.0 118
Mahates 251 332 13 16 19 36 26 441 110
Barranco de loba 18.6 296 3 23 23 44 30 264 123
Soplaviento 46.7 28.1 18 20 19 30 32 45.8 119
Hatillo de loba 10.7 2715 7 21 26 35 24 34.6 113
Santa rosa 35.3 1.7 19.0 16.6 249 40 4 3 33 3 239 139
El pefion 8.3 19.5 209 11.6 218 9 17 24 40 27 16.8 17
Cantagallo 45 131 19.0 26.7 19.8 17 25 32 45 29 18.8 148
Achi 41.7 36.0 40.0 249 19.2 9 17 29 40 27 30.0 122
Simiti 34 23.0 36.1 42.9 17.8 1" 19 24 35 38 27.7 127
Montecristo 44.4 29.1 311 174 9 21 28 39 32 36.8 129
Villanueva 342 32.1 16.5 21 50 25 35 25 42.7 156
San pablo 54 6.6 8.4 9.9 9.1 21 18 34 48 35 84 156
San cristobal 20.0 48.8 36.5 26.7 9.0 28 20 32 36 18 286 134
San estanislao 20.6 131 33.8 34.9 8.9 31 20 23 30 25 22.8 129
Zambrano 39 7.0 9.2 115 6.9 19 16 21 47 29 85 132
Magangué 45.0 346 19.9 144 4.0 30 20 27 47 35 21.3 159
Turbaco 10.9 14.1 28.1 11.0 26 24 16 24 49 21 13.1 134
Arjona 8.6 13.7 25.7 10.0 0.2 29 16 3 54 29 114 159
Cartagena 22 5.1 47 0.2 0.1 67 220 307 282 244 25 1120
Turbana 14.1 11.6 232 325 0.0 23 40 10 27 16 16.4 116

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Cuadro 23. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de Bolivar

13.3 3 1

m

375 3

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.8. DEPARTAMENTO DE BOYACA

El departamento de Boyaca cuenta con 123 municipios y agrupa una poblacién total de
1°269,401 habitantes de los cuales el 54.78% (695,430 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 45.22% (573,971 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye nicleos urbanos importantes como su capital Tunja con
el 13.75% de la poblaciéon del departamento (174,557 habitantes), Sogamoso con el
9.07% (115,134 habitantes) y Duitama con el 8.74% (110,911 habitantes) de la misma.

1.2.3.8.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Boyaca. La tendencia en
la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Boyaca se mantuvo en el rango de 21.5 a 32.4. Esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuy6 agua de consumo con un nivel de riesgo medio
como se ilustra en la siguiente gréfica:

Gréfica 30. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento de Boyaca

Tendencia del IRCA en el departamento de Boyaca
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Dentro del mismo nivel se observa una leve tendencia al aumento en el IRCA lo que
evidencia un deterioro de la calidad del agua. De igual manera se observa un incremento
del 100% en el numero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y
2011 hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a través del
sistema.

En la siguiente gréfica se observa la distribucién del nivel de riesgo en el departamento de
Boyacéa de acuerdo con la clasificacién del IRCA:

Grafica 31. Distribucién del nivel de riesgo en Boyaca, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Boyaca de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Boyaca, aproximadamente el 45% del agua distribuida
el departamento durante los afios 2007 a 2011 no presento riesgo para el consumo de la
poblacién, el 1.56% presento riesgo bajo y el 15.43% presento riesgo medio. Sin embargo
el 30.59% del agua distribuida en el departamento presentd un nivel de riesgo alto y el
7.46% fue inviable sanitariamente lo que se constituye en un preocupante hallazgo por las
precarias condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Al respecto,
es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya
significativamente a elevar el indicador del departamento.

1.2.3.8.2. Distribucién de la poblacion en zonas urbana y rural de Boyaca. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento de Boyaca segun el IRCA, se observan grandes diferencias entre
la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011.
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Cuadro 24. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Boyaca segun
el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011
Zonas

IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion

Rural 21,0 47.3% 53,9 46.8% 54,3 46.3% 51,5 45.7% 54,7 45.2%

Urbano | 21,5 53.7% 21,8 53.2% 19,3 53.7% 10,5 54.3% 9,9 54.8%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana presentd valores mas bajos del IRCA indicando distribuciéon de agua en
mejores condiciones de calidad. La zona rural presento valores del IRCA mas altos, se
observa cdmo a partir de 2008 el IRCA en ésta zona aumenté drasticamente de 21 hasta
53.9 y se mantuvo alrededor de éste valor hasta 2011. Son evidentes las deficiencias en
la calidad del agua potable distribuida en zona rural de Boyaca en 2011, en cuya area se
dispersa el 45.22% de la poblacién del departamento.

1.2.3.8.3. Distribucion nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Boyaca segun el
IRCA. El departamento de Boyaca cuenta con 123 municipios y agrupa una poblacién
total de 1"269,401 habitantes de los cuales el 54.78% (695,430 habitantes) se ubica en
zona urbana del departamento mientras el restante 45.22% (573,971 habitantes) se
distribuye en zona rural del mismo. En las siguientes graficas se presenta la distribucion
porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada
para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del
departamento de Boyaca:

Grafica 32.  Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Boyaca

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Boyaca
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Se observa que el 64.39% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Boyaca durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd riesgo
(2.09% y 62.30% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 35.61%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (4.17%,
60.69% y 13.25% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
54.78% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (695,430
habitantes).

Gréfica 33. Distribucién porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural de Boyaca
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 12.31% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento de Boyacé durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representé riesgo (0.56% y 11.75% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 87.69% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (13.76%, 60.69% y 13.25% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 45.22% de la poblacion se dispersa en la zona rural de éste
departamento (573,971 habitantes).

1.2.3.8.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Boyaca. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Boyaca durante los afios
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2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).

Cuadro 25. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Boyaca

Promedio anual IRCA

Numero de Muestras

Boyach Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | RCA | Muestras
Total Urbano 25| 218| 193| 105| 9.91,372.00 | 2,026.00 | 1,848.00 | 1,931.00 | 1,769.00 164 8,946.00
Labranzagrande 12.00 15.00 10.00 5.00 9.00 - 51.00
900| 1200| 700| 700| 800 26.1 43.00
Santana 400| 1200| 1200| 16.00|  7.00 ! 51.00
Firavitoba 514| 600 1200| 1400| 1500| 10.00 496 57.00
Togili 104 | 173| 468| 251| 498| 800| 1400| 700 800| 9.00 283 46.00
Maripi - 350| 484| 150| 447| 500| 2300| 1500 2000|  7.00 356 70.00
Caldas 146 | 154| 219| 197| 379| 1000| 1200| 600| 1000| 1300 26 51.00
Sativasur - 209| 302| 179| 35| 800| 600| 7.00| 1000|  9.00 356 40.00
Santa Sofia 132| 219| 130| 12| 351| 400 700| 800| 800| 7.00 19.0 34.00
Chitaraque 19| 389 347| 700| 1800| 800| 1500| 11.00 457 59.00
Socota 452 375| 43| 334| 400| 1200| 1100| 800| 8.00 366 43.00
Berbeo 57| 344| 374| 14| 322| 1600| 1700 1200| 800|  9.00 230 62.00
m 433| 315 300 1200 1500| 11.00 11.00- 52.00
Pajarito 392| 354| 254| 268| 284| 1000| 900| 800 900| 500 317 4100
Raquira 129| 282| 500| 1200| 1300| 1800| 11.00 519 59.00
San Pablo de Borbur 204| 274| 1300 900 800 1200| 16.00 354 58.00
Betéitiva 306| 270 600 700| 700| 900| 9.00 508 38.00
Motavita 194| 266| 600 900| 600 500 300 364 29.00
Mongui 270 452| 289| 265| 2400| 1900| 1400| 11.00| 12.00 367 80.00
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Topaga - 345 ” 26.1 5.00 18.00 12.00 12.00 10.00 48.9 57.00
Umbita 81| 142| 158 70| 2641 8.00 16.00 9.00 9.00 15.00 15.6 57.00
m 25.8 8.00 20.00 10.00 13.00 2.00 - 53.00
San miguel de sema | 23.3 | 239 54| 172 257 6.00 7.00 5.00 10.00 9.00 19.9 37.00
Oicata 425| 364| 359 | 165| 255 6.00 22.00 19.00 15.00 18.00 30.6 80.00
E-I 456 | 234 6.00 7.00 10.00 8.00 9.00 48.7 40.00
Tibana 96| 204 74 83| 220 4.00 7.00 9.00 11.00 11.00 138 42.00
Cuitiva 163 | 333| 120| 120| 20.1 5.00 6.00 6.00 8.00 7.00 18.3 32.00
Tasco 29 51| 127| 103| 200 6.00 7.00 8.00 8.00 8.00 10.8 37.00
Zetaquira 5.0 93| 135| 143| 193 28.00 10.00 8.00 10.00 15.00 10.9 71.00
I-J 85| 193 10.00 26.00 11.00 20.00 12.00 548 79.00
Pesca 465| 169| 252| 223 188 12.00 14.00 19.00 13.00 12.00 256 70.00
Muzo 416 ” 245| 130| 176 10.00 12.00 14.00 22.00 22.00 27.0 80.00
Moniquira 24| 135| 159| 169| 176 15.00 11.00 12.00 54.00 34.00 15.0 126.00
Gameza 197 306| 375| 223| 172 10.00 8.00 9.00 8.00 7.00 256 42.00
Nuevo colén 43.7 | 347 60| 357| 168 10.00 7.00 9.00 10.00 8.00 278 44.00
Corrales 273 | 303| 200 154| 168 11.00 10.00 8.00 11.00 9.00 221 49.00
Santa rosa de viterbo | 44.2 7.0 8.6 71 146 12.00 15.00 15.00 16.00 16.00 15.0 74.00
Mongua 532 | 455 6.2 93| 143 11.00 13.00 7.00 11.00 11.00 279 53.00
El cocuy 125 142| 172 02| 134 11.00 14.00 15.00 15.00 14.00 114 69.00
Soraca 339 | 248| 104 173 | 1341 10.00 6.00 9.00 8.00 6.00 205 39.00
San josé de pare 212 162| 152 141| 130 5.00 6.00 9.00 12.00 11.00 15.1 43.00
Somondoco 00| 490 204 57| 130 14.00 7.00 6.00 13.00 11.00 134 51.00
La victoria 286 | 501 | 414 211| 125 9.00 14.00 9.00 12.00 8.00 324 52.00
Tipacoque 423 5.2 28| 116 7.00 8.00 7.00 6.00 12.00 245 40.00
Combita 99| 139 133 82 M3 6.00 22.00 16.00 9.00 6.00 122 59.00
Chiquinquira 8.3 14 6.7 57| 110 15.00 73.00 55.00 61.00 50.00 5.9 254.00
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Villa de leyva 0.0 1.4 34 33| 108 19.00 12.00 16.00 16.00 19.00 4.0 82.00
Viracacha 317 46| 130| 104 6.00 28.00 15.00 6.00 7.00 25.0 62.00
Séchica 14.9 4.0 39| 154 SIS 4.00 6.00 9.00 9.00 9.00 94 37.00
Chivor 35| 128| 347| 150 9.8 6.00 9.00 7.00 6.00 13.00 14.5 41.00
Péez 232 211| 303 | 211 9.2 5.00 15.00 10.00 6.00 14.00 19.8 50.00
Pachavita 131 175 180 7.2 9.1 15.00 6.00 7.00 12.00 9.00 121 49.00
Susacon 159 401| 292| 208 8.1 8.00 14.00 12.00 11.00 10.00 245 55.00
Otanche 22 49| 289 108 8.0 8.00 14.00 10.00 26.00 22.00 104 80.00
Ciénega 135 147 8.7 34 8.0 6.00 11.00 7.00 11.00 9.00 9.4 44.00
La uvita 206 | 138 85| 271 7.8 10.00 14.00 8.00 11.00 7.00 164 50.00
Tota 343 | 1741 45 38 78 5.00 6.00 8.00 9.00 11.00 11.0 39.00
Chivata 129 | 316| 269| 226 7.7 8.00 15.00 11.00 7.00 9.00 22.0 50.00
Covarachia 206 | 444 | 394 44 7.6 11.00 14.00 14.00 9.00 10.00 26.1 58.00
Gachantiva 310 525| 420| 103 75 4.00 11.00 14.00 11.00 11.00 29.1 51.00
Sativanorte i 482 | 154 23 73 8.00 11.00 9.00 10.00 9.00 26.5 47.00
Tutaza 355 | 334 24| 325 7.2 4.00 7.00 3.00 6.00 9.00 222 29.00
Coper 223 | 496 | 294 0.9 741 8.00 11.00 7.00 8.00 9.00 233 43.00
Tunja 05 0.0 9.1 6.6 7.0 8400 | 142.00| 155.00| 117.00| 115.00 5.0 613.00
Chinavita 0.0 85| 142| 169 6.8 6.00 10.00 9.00 11.00 11.00 10.1 47.00
Paz de rio 140 124| 223 0.0 6.5 12.00 25.00 16.00 11.00 12.00 12.0 76.00
Sutatenza 126 227| 382 38 6.4 10.00 9.00 4.00 7.00 8.00 147 38.00
Arcabuco 575 | 175| 174 9.3 6.1 9.00 6.00 10.00 16.00 8.00 20.3 49.00
Almeida 3.5 52| 359 1.7 5.7 6.00 10.00 7.00 10.00 10.00 9.3 43.00
Tinjaca i 329 112 54 10.00 13.00 11.00 14.00 14.00 33.2 62.00
Jenesano 4.1 7.8 0.2 54 54 12.00 8.00 8.00 10.00 10.00 46 48.00
Macanal 5.8 0.0 9.0 5.0 5.4 10.00 12.00 7.00 5.00 11.00 45 45.00
Puerto boyacé 1.0 9.1 9.6 1.7 5.2 23.00 77.00 62.00 70.00 73.00 6.0 305.00
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Guayata 258 | 187 | 242 5.8 5.1 24.00 18.00 13.00 13.00 14.00 173 82.00
Tunungua 196| 136| 256| 125 5.1 10.00 14.00 8.00 13.00 7.00 15.2 52.00
Sotaquira ! 282 | 386 1.9 5.0 10.00 12.00 38.00 19.00 10.00 28.2 89.00
Ramiriqui 237 | 26.7| 260 6.4 4.8 12.00 20.00 21.00 17.00 17.00 17.9 87.00
Cucaita 153 | 251| 155| 143 42 7.00 7.00 7.00 8.00 9.00 143 38.00
San mateo ! 422 | 247 41 20.00 15.00 6.00 9.00 7.00 52.3 57.00
Pauna 259 32 2.0 3.0 4.0 10.00 14.00 11.00 22.00 19.00 6.2 76.00
Tuta 519 | 298| 163 0.4 4.0 5.00 11.00 8.00 8.00 9.00 185 41.00
San Eduardo 04 23| 186 3.9 4.0 10.00 8.00 8.00 6.00 11.00 55 43.00
Campohermoso 108 | 30.8| 374| 158 3.8 12.00 13.00 13.00 5.00 8.00 221 51.00
Boyaca - 393 | 123| 109 3.7 10.00 20.00 14.00 17.00 10.00 217 71.00
Panqueba 301 | 2341 26 0.0 35 5.00 6.00 7.00 13.00 13.00 8.0 44.00
Socha 301 | 146 128| 147 32 12.00 10.00 14.00 13.00 13.00 148 62.00
Toca 251 | 415 272 6.7 3.2 5.00 23.00 20.00 20.00 16.00 215 84.00
Quipama 132 3.6 6.7 13 3.0 10.00 15.00 8.00 14.00 12.00 5.0 59.00
Chita 140 321| 128| 168 29 11.00 13.00 18.00 10.00 12.00 15.7 64.00
Siachoque 584 | 176 | 127 35 28 6.00 23.00 22.00 18.00 9.00 144 78.00
Soaté 47| 150 163 13 2.7 36.00 42.00 34.00 33.00 23.00 8.7 168.00
San Luis de Gaceno 48| 101 122 1.7 26 10.00 19.00 14.00 18.00 15.00 6.3 76.00
Ventaquemada 2.1 24 75 22 26 20.00 10.00 13.00 26.00 18.00 3.1 87.00
Pisba 575 il 246 5.9 25 8.00 7.00 10.00 11.00 10.00 264 46.00
Belén 3.0 7.0 00| 126 25 14.00 15.00 16.00 16.00 15.00 5.1 76.00
Santa maria 221 1.0 8.5 44 25 9.00 13.00 8.00 9.00 9.00 9.8 48.00
Jerico 458 | 412 363 45 24 4.00 13.00 11.00 5.00 7.00 289 40.00
Guateque 12| 145| 185 1.1 23 11.00 18.00 21.00 31.00 16.00 7.6 97.00
Duitama 131 196| 263 8.0 2.1 38.00 87.00 | 110.00 83.00 77.00 15.0 395.00
Sora 6.4 54 34 2.1 2.0 5.00 7.00 6.00 9.00 9.00 35 36.00
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Sogamoso 10.3 2.7 1.1 1.6 19| 48.00| 111.00| 124.00| 108.00 93.00 26 484.00
Garagoa 3.2 0.8 5.7 1.4 1.8 13.00 34.00 27.00 35.00 35.00 23 144.00
Aquitania 1.7 4.7 0.0 1.9 1.7 19.00 15.00 14.00 14.00 16.00 44 78.00
Glican 569 | 213| 100 1.8 1.6 9.00 7.00 9.00 11.00 13.00 16.0 49.00
Samacé 75 84| 172 2.7 1.2 19.00 15.00 14.00 7.00 11.00 8.2 66.00
Boavita 1.5 1.5 4.4 0.2 1.0 26.00 23.00 14.00 18.00 18.00 1.6 99.00
Paipa 46 5.0 0.6 741 1.0 20.00 39.00 28.00 33.00 34.00 37 154.00
Turmequé 3.8 0.2 0.0 45 1.0 6.00 13.00 14.00 10.00 9.00 1.5 52.00
Tenza 69| 105 207 3.8 0.6 6.00 13.00 10.00 9.00 9.00 9.0 47.00
La capilla 120 216 200 3.9 0.3 12.00 11.00 9.00 10.00 10.00 116 52.00
Bricefio 8.5 23| 298 0.0 0.3 7.00 8.00 12.00 9.00 10.00 9.5 46.00
Floresta 29.3 80| 114 78 0.3 5.00 7.00 6.00 8.00 5.00 10.8 31.00
Nobsa 212 25 75 3.6 0.2 9.00 14.00 16.00 19.00 15.00 5.7 73.00
Busbanza 14.2 0.0 0.0 2.1 0.2 12.00 10.00 7.00 9.00 5.00 44 43.00
Tibasosa 301 | 144 61 47 0.2 14.00 24.00 20.00 16.00 16.00 10.7 90.00
Miraflores 29| 175| 189 32 0.2 12.00 20.00 22.00 36.00 28.00 78 118.00
Chiscas 47| 138 0.0 3.7 0.1 12.00 6.00 9.00 11.00 10.00 38 48.00
El espino 332 | 374| 416 7.6 0.0 9.00 7.00 7.00 10.00 9.00 221 42.00
Iza 9.2 0.0 0.0 9.9 0.0 6.00 8.00 9.00 10.00 16.00 3.1 49.00
Guacamayas 39| 489| 355 6.3 0.0 18.00 12.00 12.00 9.00 9.00 19.0 60.00
Cerinza 55 42 0.0 7.6 0.0 14.00 9.00 8.00 9.00 9.00 37 49.00
Buenavista 53.7| 185 90| 124 0.0 5.00 8.00 8.00 9.00 8.00 15.8 38.00

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Cuadro 26. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
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7.00 13.00

6.00 | 5.00 5.00 5.00

6.00 | 5.00 7.00 7.00

6.00 | 6.00 7.00 13.00

5.00( 5.00 5.00 8.00

4.00 5.00

5.00( 5.00 6.00 11.00

5.00( 6.00 53.00 53.00

6.00 | 6.00 6.00 12.00

7.00 15.00

400 | 4.00 7.00 13.00

6.00 5.00

11.00 | 12.00 13.00 10.00

6.00 | 6.00 7.00 37.00

6.00 | 6.00 6.00 12.00

6.00 | 6.00 6.00 12.00

7.00 6.00 7.00 11.00

5.00 | 4.00 6.00 6.00

6.00 | 6.00 6.00 19.00

5.00( 6.00 6.00 12.00

6.00 | 2.00 6.00 12.00

5.00( 6.00 8.00 5.00

1.00 6.00 | 6.00 4.00 8.00

9.00 10.00

12.00 | 10.00 12.00 12.00

1.00| 200 7.00 14.00

6.00 | 5.00 7.00 7.00




‘ _PROSPERIDAD
PARA TODOS

6.00 | 6.00 2.00 14.00 28.00

.-- 6.00 9.00 15.00
. 6.00 | 7.00 8.00 12.00 33.00
. 6.00 | 12.00 12.00 11.00 41.00
. 5.00( 6.00 7.00 14.00 32.00
. 6.00 | 6.00 5.00 12.00 29.00
.-m 4.00 6.00 5.00 15.00
208 1.00 5.00( 6.00 12.00 12.00 36.00
1.00 3.00( 6.00 8.00 18.00 36.00

. 7.00 | 26.00 67.00 62.00 162.00
. 6.00 | 11.00 12.00 12.00 41.00
. 1.00| 2.00 6.00 6.00 15.00
. 7.00 | 6.00 7.00 16.00 36.00
. 13.00 | 16.00 18.00 | 27.00 74.00
. 400 | 4.00 9.00 10.00 27.00
. 400| 7.00 14.00 10.00 35.00
. 6.00 | 6.00 7.00 7.00 26.00
6.00 [ 7.00 6.00 7.00 26.00

5.00 9.00 14.00

. 6.00 | 1.00 6.00 12.00 25.00
. 6.00 | 6.00 14.00 16.00 42.00
. 6.00 | 5.00 6.00 6.00 23.00
. 10.00 [ 9.00 5.00 12.00 36.00
. 5.00( 5.00 6.00 15.00 31.00
. 9.00 | 12.00 17.00 15.00 53.00
. 6.00 | 6.00 4.00 14.00 30.00
. 6.00 | 4.00 5.00 18.00 36.2 33.00
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400| 3.00 6.00 12.00

6.00 | 6.00 9.00 13.00

6.00 | 6.00 6.00 10.00

2.00 7.00 | 6.00 6.00 9.00

2.00( 6.00 14.00 17.00

6.00 | 6.00 7.00 12.00

6.00 | 6.00 9.00 12.00

4.00 20.00 | 24.00

6.00 | 5.00 5.00 2.00

3.00 14.00 14.00

20.00 70.00 | 80.00| 136.00 | 137.00

3.00( 200 5.00 6.00

6.00 | 6.00 7.00 13.00

8.00 | 7.00 7.00 12.00

9500 | 119.00| 117.00

6.00 | 6.00 500 28.00

1.00 6.00 6.00

3.00 1200 | 7.00 10.00 9.00

2.00 8.00 | 6.00 7.00 13.00

1.00 3.00 5.00

6.00 | 4.00 4.00 11.00

1.00 3.00 8.00

6.00 | 5.00 2.00 4.00

7.00 11.00

5.00( 5.00 5.00 10.00

6.00 | 6.00 7.00 13.00

6.00 | 6.00 6.00 11.00
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6.00 | 4.00 6.00 11.00 276 27.00

5.00 12.00 35.8 17.00

3.00 57.00 | 42.00 62.00 63.00 -@
6.00 | 6.00 6.00 12.00 236 30.00

5.00 14.00 13.00 335 32.00

3.00( 3.00 14.00 17.00 272 37.00

2.00 4.00 6.00 5.00 -IE
6.00 [ 6.00 6.00 13.00 243 31.00

6.00 [ 5.00 18.00 24.00 316 53.00

3.00( 6.00 24.00 24.00 17.6 57.00

6.00 [ 5.00 5.00 1.00 9.9 17.00

4.00| 7.00 6.00 6.00 2141 23.00

1.00 6.00 11.00 12.2 18.00

6.00 | 6.00 6.00 11.00 17.8 29.00

6.00 | 6.00 6.00 5.00 19.9 23.00

3.00 4.00 10.3 7.00

400| 5.00 4.00 9.00 22.00

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3.9. DEPARTAMENTO DE CALDAS

El departamento de Caldas cuenta con 27 municipios y agrupa una poblacion total de
980,281 habitantes de los cuales el 70.76% (693,640 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 29.24% (286,641 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye ndcleos urbanos importantes como su capital Manizales con el
39.80% de la poblacion del departamento (390,112 habitantes), La Dorada con el 7.69%
(75,412 habitantes), Villamaria con el 5.32% (52,106 habitantes) y Chinchina con el
5.33% (52,297 habitantes) de la misma.

1.2.3.9.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Caldas. La tendencia en
la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Caldas se mantuvo en el rango de 11.25 a 58.65, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en niveles de riesgo bajo,
medio y alto como se ilustra en la siguiente grafica.

Gréfica 34. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento de Caldas

Tendencia del IRCA en el departamento de Caldas

Consolidado del IRCA = 54.07 Total de muestras = 10454
70 3.500
60 /ﬁq 3.000
m
< 50 /,; ~ ~—— 2500
Z 40 / 2000 8
T 30 1500 €
3 y 3
S 2 / 1.000 o
> 10 / s00 O
€
0 0 2
2007 2008 2009 2010 2011
—u— Tendencia del IRCA 11,25 47,86 58,65 58,35 56,60
—#— NUmero de Muestras 490 1.749 3.036 2.736 2.443

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa un marcado incremento en los valores del IRCA durante 2007 a 2011
pasando del nivel de riesgo bajo al nivel de riesgo alto, lo que evidencia un deterioro
considerable de la calidad del agua de consumo distribuida en el departamento en éste el
periodo. De igual manera se observa un marcado incremento en el nimero de muestras
de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido consolidar
la vigilancia en el departamento a través del sistema.
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En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Caldas de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 35. Distribucién nivel de riesgo en Caldas, de acuerdo con el IRCA

eDistribucic’m del nivel de riesgo en Caldas de acuerdo con el IRCA

] Invabl Sin
Sanitarimente €sgo Bajo Riesgo
17.28% 1.15% 28.92%
Riesgo Medio
1.32%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Caldas, el 28.92% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no representd riesgo para el consumo de la poblacién y el
1.15% representd riesgo bajo, sin embargo el 51.34% del agua distribuida en el
departamento presenté un nivel de riesgo alto y el 17.28% fue inviable sanitariamente, lo
que se constituye en un preocupante hallazgo por las precarias condiciones de calidad de
agua suministrada en el departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de
municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el
indicador del departamento

1.2.3.9.2. Distribucion de la poblacién en zonas urbana y rural de Caldas. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento del Caldas segun el IRCA.

Cuadro 27. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Caldas, segun
el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion

Rural 34,2 30.2% 70,8 30% 72,5 29.7% 73,8 29.5% 74,5 29.2%

Urbano 3,6 69.8% 4,4 70 % 6,8 70.3% 6,3 70.5% 4,7 70.8%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observan grandes diferencias entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste
departamento durante los afios 2007 a 2011. Mientras en la zona urbana los valores del
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IRCA se mantienen dentro del rango de nivel de riesgo bajo y sin riesgo con poca
variacién, en la zona rural se observan valores del IRCA en los niveles de riesgo medio y
alto, por lo que son evidentes las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en
zona rural del departamento de Caldas.

1.2.3.9.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Caldas, segun el
IRCA. El departamento de Caldas cuenta con 27 municipios y agrupa una poblacion total
de 980,281 habitantes de los cuales el 70.76% (693,640 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 29.24% (286,641 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. En las siguientes gréaficas se presenta la distribucién porcentual
del nivel de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total
del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de
Caldas:

Gréfica 36. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Caldas

Distribucidon del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Caldas

B Riesgo Bajo 2.44%

Riesgo Medio 2.02%
B Riesgo Alto 4.71%
[ ] Inviable

Sanitariamente
1.43%

Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que aproximadamente el 92% del agua potable distribuida en zona urbana del
departamento de Caldas durante el periodo 2007 - 2011 present6 bajo riesgo o no
representd riesgo (2.02% y 89.39% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 8% del agua de consumo distribuida en ésta zona presento deficiencias en su
calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio
(1.43%, 4.71% y 2.02% respectivamente). Estos porcentajes indican un buen nivel en la
calidad del agua potable considerando que el 70.76% (693,640 habitantes) de la
poblacion se ubica en zona urbana del departamento.
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Grafica 37. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Caldas

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Caldas

B Sin Riesgo
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 6.74% del agua potable distribuida en zona rural del departamento
de Caldas durante el periodo 2007 - 2011 presentd bajo riesgo o no representé riesgo
(0.66% y 6.08% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 93.26%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (23.26%,
68.95% y 1.05% respectivamente). Estos porcentajes indican graves deficiencias en la
calidad del agua potable distribuida considerando que el 29.24% (286,641 habitantes) se
distribuye en zona rural del departamento.

1.2.3.9.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Caldas. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Caldas durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).

Cuadro 28. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Caldas

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Caldas

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2014 | 'RCA | Muestras

3.6 4.4 6.8 6.3 4.7 368 605 641 626 626 53 2866
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1.2 14 28 475 448 15 20 25 27 30 234 17
0.0 28.9 27.0 27.0 211 9 14 18 16 15 228 72
8.6 20.1 217 241 153 18 32 34 34 29 19.0 147
1.0 3.6 16.8 129 135 15 25 29 28 29 10.7 126
32.0 372 449 0.0 123 12 7 9 " 9 242 48
1.8 59 3.9 39 8.5 17 18 18 15 19 4.9 87
0.5 3.0 23 2.1 23 13 9 12 1" 1 19 56
0.0 1.5 34 0.7 1.5 47 47 50 54 51 14 249
13.0 12.5 16.3 5.8 13 6 7 6 5 6 10.0 30
1.2 0.6 5.0 0.0 1.0 12 22 21 18 24 1.6 97
6.4 14 22 0.3 0.5 15 56 61 59 56 14 247
15 1.8 0.0 3.1 0.3 12 11 12 12 12 13 59
0.0 1.9 28 3.7 0.3 13 25 25 24 24 1.9 111
0.5 1.5 41 0.3 0.1 14 23 24 24 16 15 101
3.7 0.2 0.1 0.0 0.1 15 54 58 53 67 0.3 247
1.1 04 0.3 0.1 0.0 16 60 61 58 60 0.3 255
0.0 0.9 16.3 42 0.0 6 8 6 " 1 3.6 42
0.0 1.0 0.6 1.9 0.0 9 10 12 10 1 0.7 52
26 0.2 0.0 0.0 0.0 15 23 24 24 22 04 108
0.0 0.2 275 0.0 0.0 1 9 17 " 1 8.0 59
0.0 08 0.6 1.7 0.0 16 60 60 59 53 0.8 248

0.0 5 9 10 " 1 50.1 46
24 0.0 0.0 0.0 0.0 13 17 12 12 12 0.5 66
0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 12 1 10 8 8 0.2 49
3.9 0.0 0.0 0.0 0.0 8 4 4 7 6 1.1 29
0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 12 12 12 12 12 0.1 60
0.1 0.6 0.0 0.0 0.0 12 12 " 12 1 0.2 58

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Cuadro 29. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

de Caldas
Caldas Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

122 | 1144 | 2395 | 2110 | 1817 7588
42 51 44 42 179

52 118 74 %4 338

1 34 85 95 78 293

2 40 118 75 60 295
7 56 116 133 20 402

1 55 123 85 94 358

3 26 59 54 51 193
2 41 51 49 56 199
24 73 81 84 262

15 36 68 44 66 229
9 39 107 82 72 309
34 98 118 89 339

4 47 153 138 120 462

1 17 32 28 30 108
28 89 60 30 207

1 18 49 84 61 213
15 134 135 132 125 541
7 20 183 114 116 510

5 86 190 193 92 566
2 30 83 79 83 217

1 19 49 45 39 153

3 51 96 84 74 308
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La dorada 0.0 2 28 41 34 23 128
Marmato 23 65 36 30 154
Marulanda 48.1 5 13 18 17 16 69
Péacora 48 23 53 102 78 66 4738 322
Palestina 232 13 28 43 54 36 309 174

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 5.1-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.10. DEPARTAMENTO DE CAQUETA

El departamento de Caqueta cuenta con 16 municipios y agrupa una poblacion total de
453,562 habitantes de los cuales el 57.91% (262,661 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 42.09% (190,901 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye ndcleos urbanos importantes como su capital Florencia con el
35.36% de la poblacion del departamento (160,383 habitantes), San Vicente del Caguan
con el 13.94% (63,239 habitantes) y Cartagena del Chaird con el 6.93% (31,416
habitantes) de la misma.

1.2.3.10.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Caquetd. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Caqueta se mantuvo en el rango de 15.84 a 28.70, esto indica que durante los afios 2007
a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en el nivel de riesgo medio
como se ilustra en la siguiente gréfica.
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Grafica 38. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento del Caqueta

Tendencia del IRCA en el departamento de Caqueta
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

El departamento se ha mantenido en el nivel de riesgo medio con tendencia a la
disminucién dentro del mismo nivel entre 2007 a 2011, lo que indica que aunque presenta
mejora en el indicador evidencia deficiencias en la calidad del agua de consumo
distribuida. Adicionalmente se observa un decremento en el niumero de muestras de
vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, hecho que se constituye un aspecto
grave porque no permite consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema e
indica deficiencias en la ejecucion de la misma.

En la siguiente gréafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Caqueta de acuerdo con la clasificacion del IRCA:
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Gréfica 39. Distribuciéon del nivel de riesgo en el Caqueta, de acuerdo con el IRCA

Distribucidn del nivel de riesgo en el Caqueta de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Bolivar, el 50.88% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no presenté riesgo para el consumo de la poblacion, el
2.74% presento riesgo bajo, el 17.05% present6 riesgo medio, el 22.33% presentd riesgo
alto y el 7.01% del agua distribuida fue inviable sanitariamente. Es decir que
aproximadamente el 30% del agua distribuida en el departamento era inviable
sanitariamente o representd alto riesgo para la salud de la poblacion en el periodo en
mencion, lo que se constituye en un preocupante hallazgo por las deficiencias en las
condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Es probable que el
IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a
elevar el indicador del departamento.

1.2.3.10.2 Distribucion de la poblacion en zonas urbana y rural de Caqueta. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento del Caqueta segun el IRCA, se observan grandes diferencias entre
la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011.

Cuadro 30. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Caqueta,
segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Rural 46,4 44% 42,4 43.5% 46,2 43% 38,1 42.5% 42,6 42.1%

Urbano | 26,8 56% 24,7 56.5% 21,2 57% 20,1 57.5% 13,7 57.9%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA indicando distribucion de agua en
mejores condiciones de calidad. La zona rural presento valores del IRCA
considerablemente mas altos en relacion con la urbana, son evidentes las deficiencias en
la calidad del agua potable distribuida en zona rural del Caquet4, en cuya area se
dispersa aproximadamente el 42% de la poblacion del departamento.

1.2.3.10.3. Distribucion nivel de riesgo en zonas urbanay rural de Caqueta segun el
IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel de riesgo
segun el IRCA discriminada en cada afo y la consolidada para el total del periodo 2007 —
2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de Caqueta:

Gréfica 40. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de

Caqueta
ﬁ/ilezg'o Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Caqueta
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que aproximadamente el 57% del agua potable distribuida en zona urbana del
departamento del Caquetéd durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representd riesgo (2.65% y 54.280% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 43% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves deficiencias
en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y
medio (6.66%, 19.74% y 16.67% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e
indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona,
considerando que el 57.91% (262,661 habitantes) de la poblacién se ubica en la zona
urbana del departamento.
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Grafica 41. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Caqueta

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Caqueta
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 21.82% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Caqueta durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representd riesgo (3.57% y 18.25% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 78.18% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (10.32%, 47.22% y 20.63% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 42.09% (190,901 habitantes) de la poblacion se dispersa en la
zona rural del departamento.

1.2.3.10.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Caqueta. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Caqueta durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).
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Cuadro 31. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Caqueta

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Erometio Total
Caqueta
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 'RCA | Muestras
26.8 24.7 21.2 20.1 13.7 400 672 614 412 319 219 2417
Morelia 38.1 445 49.6 48.9 q 21 43 16 24 20 472 124
Solita 36.4 18.7 432 325 324 11 17 14 13 16 319 71
San Vicente del Caguan | 43.9 45.0 273 32.5 30.7 29 65 46 44 28 36.5 212
Solano 25.0 295 31.9 282 244 26 27 38 27 20 283 138
Florencia 2.3 55 29 0.0 11.2 104 196 142 25 36 42 503
Albania 515 28.6 36.2 10.5 18 36 31 25 23 39.3 133
San José del fragua 464 51 7.6 9 4 29 21 12 30.7 75
Milan 31 5.8 85 1.4 71 6 19 29 21 18 5.7 93
El pauijil 18.3 16.8 242 8.1 58 20 37 31 33 18 15.1 139
Curillo 6.3 43 91 5.7 3.9 24 39 27 27 20 5.8 137
Puerto rico 40.5 52.0 282 3.8 7 2 10 17 10 345 46
La montafita 258 211 35 44 3.8 20 32 41 21 17 114 131
Valparaiso 3.7 18 44 44 24 17 147
Cartagena del Chaira 223 281 6.4 10.2 3.1 30 45 51 38 25 14.4 189
Belén de los Andaquies - 255 104 1.7 21 24 27 22 21 15 214 109
El Doncello 252 11.9 10.8 38 14 33 39 43 31 24 11.2 170

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Cuadro 32. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
del Caqueta

252
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292 71
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3.11. DEPARTAMENTO DE CASANARE

El departamento de Casanare cuenta con 19 municipios y agrupa una poblacién total de
331,714 habitantes de los cuales el 72.41% (240,184 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 27.59% (91,530 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye ndcleos urbanos importantes como su capital Yopal con el
38.19% de la poblacién del departamento (126,665 habitantes), Aguazul con el 10.31%
(34,203 habitantes) y Paz de Ariporo con el 8.10% (26,859 habitantes) de la misma.

1.2.3.11.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Casanare. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento del
Casanare se mantuvo en el rango de 22.70 a 37.18, esto indica que durante los afios
2007 a 2011 en éste departamento se distribuyd agua de consumo en niveles de riesgo
medio y alto como se ilustra en la siguiente grafica.

Grafica 42. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Casanare

Tendencia del IRCA en el departamento del Casanare
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa un incremento en el nimero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP
entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a
través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Casanare de acuerdo con la clasificacion del IRCA:
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Gréfica 43. Distribucién del nivel de riesgo en el Casanare de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en el Casanare de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Casanare, aproximadamente el 44% del agua
distribuida el departamento durante los afios 2007 a 2011 no presenté riesgo para el
consumo de la poblacion, el 4.85% presentd riesgo bajo y el 10.58% present6 riesgo
medio, Sin embargo el 28.84% del agua distribuida en el departamento presenté un nivel
de riesgo alto y el 11.75% fue inviable sanitariamente lo que se constituye en un
preocupante hallazgo por las precarias condiciones de calidad de agua suministrada en el
departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto
nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento.

Es conveniente aclarar que aungque un municipio haya registrado muestras con valores de
IRCA altos que representan niveles de riesgo alto, medio o inviable sanitariamente, es
probable que el promedio anual del indice arroje un valor en otro nivel de riesgo incluso
bajo o sin riesgo.

1.2.3.11.2. Distribucién de la poblaciéon en zonas urbana y rural de Casanare. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento del Casanare segun el IRCA, se observan grandes diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011:
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Cuadro 33. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Casanare,

segun el IRCA
2007 2008 2009 2010 2011
Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblaciéon | IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion
Rural 52,2 28.8 % 61,8 28.2% 60,5 27.6%

Urbano | 37,2 69.8% 22,7 70.5% 206 | 71.2% | 22,0 71.8% 18,7 72.4%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA indicando distribuciéon de agua en
mejores condiciones de calidad respecto a la zona rural en la cual se observan valores del
IRCA mas altos (no reportd en 2007 y 2008), son evidentes las deficiencias en la calidad
del agua potable distribuida en zona rural de Boyaca, en cuya area se dispersa
aproximadamente el 72% de la poblacién del departamento.

1.2.3.11.3. Distribucidén nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Casanare, seguin
el IRCA. El departamento del Casanare cuenta con 19 municipios y agrupa una poblacién
total de 331,714 habitantes de los cuales el 72.41% (240,184 habitantes) se ubica en
zona urbana del departamento mientras el restante 27.59% (91,530 habitantes) se
distribuye en zona rural del mismo. En las siguientes graficas se presenta la distribucion
porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada
para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del
departamento del Casanare:

Gréfica 44. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Casanare

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Casanare
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Se observa que el 61.47% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Casanare durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd
riesgo (6.23% y 55.24% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 38.53%
del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (8.89%, 18.83% y
10.81% respectivamente).  Estos porcentajes son importantes e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
72.41% de la poblacion se ubica en la zona urbana de este departamento (240,184
habitantes).

Gréfica 45. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Casanare

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Casanare
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 13.11% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Casanare durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no
representd riesgo (0.94% y 12.17% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 86.89% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (19.85%, 57.12% y 9.93% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 27.59% de la poblacién se dispersa en la zona rural de este
departamento (91,530 habitantes).

1.2.3.11.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Casanare. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del
IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Casanare durante
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los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al
nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe,
mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 34. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Casanare

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Casanare
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Urbano 372 227 206 220 18.7 213 298 317 314 366 23.2 1508
Hato corozal 9 1 17 13 16 66
Monterrey 14 23 28 23 48 136
40.3 5 6 9 19 9 42.3 48
392 8 8 10 5 6 - 37
La salina 32.6 9 6 6 5 6 53.0 32
Paz de Ariporo 285 309 12.9 16.8 218 15 24 27 22 24 215 112
Chameza 104 18.7 6 6 8 7 6 52.9 33
Trinidad 19.6 14 0.2 215 15.8 9 14 12 1" 12 10.8 58
Yopal 74 48 24 39 13.6 37 60 59 58 63 6.4 277
Nunchia - 209 249 326 12.9 8 6 6 13 8 36.5 41
Séacama 411 254 11.6 32.3 12.7 1 6 5 9 6 27.8 37
Sabanalarga 14.8 285 114 25.7 10.8 8 6 7 9 6 18.5 36
San Luis de Palenque | 40.6 52 8.0 75 10.3 12 12 1" 9 12 14.8 56
Orocué 134 18.2 6.1 94 7 12 1 1" 10 10.5 51
Pore 220 9.2 29.7 9.1 5 15 13 15 12 221 60
Mani 19.0 5.8 0.0 6.5 8 12 13 1" 13 1741 57
Tauramena 4.9 0.3 0.3 11.0 35 13 24 24 22 25 3.8 108
Villanueva 0.0 1.6 2.1 23 23 15 24 24 17 24 1.8 104
Aguazul 1.7 0.0 8.6 43 1.0 14 23 27 35 60 29 159

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3.12. DEPARTAMENTO DE CAUCA

El departamento de Cauca cuenta con 42 municipios y agrupa una poblacién total de
1"330,666 habitantes de los cuales el 39.21% (521,746 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 60.79% (808,920 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Popayan
con el 20.14% de la poblacidon del departamento (267,946 habitantes) y Santander de
Quilichao con el 6.60% (87,872 habitantes) de la misma.

1.2.3.12.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Cauca.

La tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Cauca se mantuvo en el rango de 23.66 a 30.89, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyd agua de consumo en el
nivel de riesgo medio como se ilustra en la siguiente grafica.

Gréfica 46. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento del Cauca
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Dentro del mismo nivel de riesgo medio se observa una leve tendencia al decremento en
el IRCA indicando leve mejoria en las condiciones de calidad del agua de consumo
suministrada en el departamento. De igual manera se observa un importante incremento
en el nimero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho
gue ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente gréfica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Cauca de acuerdo con la clasificacion del IRCA:
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Gréfica 47. Distribucién nivel de riesgo en el Cauca, de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Cauca, el 57.23% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no presenté riesgo para el consumo de la poblacién, el
0.50% presento riesgo bajo y el 9.41% presento riesgo medio, sin embargo el 20.89% del
agua distribuida en el departamento presentd un nivel de riesgo alto y el 11.97% fue
inviable sanitariamente, lo que se constituye en un preocupante hallazgo por las precarias
condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Al respecto, es
probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya
significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.12.2.  Distribucién de la poblacién en zonas urbana y rural del Cauca. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento del Cauca segun el IRCA, se observan algunas diferencias entre
los IRCA en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a 2011.

Cuadro 36. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Cauca, segun
el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion

Rural 19,1 61.3% 39,9 61.2% 34,6 61.1% 55,7 60.9% 60,0 60.8%

Urbano | 32,5 38.7% 27,5 38.8% 26,9 38.9% 13,8 39.1% 16,9 39.2%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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A excepcion de 2007, la zona urbana presento valores mas bajos del IRCA dentro del
nivel de riesgo medio, indicando distribucion de agua en mejores condiciones de calidad
en ésta zona del departamento. Aunque la zona rural presento valores del IRCA mas
altos (a excepcion del 2007), ambas zonas se encuentran en el rango de los niveles de
riesgo medio y alto, por lo que son evidentes las deficiencias en la calidad del agua
potable distribuida en ambas zonas del departamento.

1.2.3.12.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural del Cauca, segun
el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de
riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo
2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del Cauca:

Gréfica 48. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona urbana del Cauca
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Se observa que el 63.68% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Cauca durante el periodo 2007 - 2011 represent6 bajo riesgo o0 no representd riesgo
(0.61% y 63.07% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 36.32%
del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (7.95%,
18.58% y 9.79% respectivamente). Estos porcentajes indican deficiencias en la calidad
del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el 39.21% (521,746
habitantes) de la poblacion se ubica en la zona urbana del departamento.
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Grafica 49. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural del Cauca
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Se observa que solo el 29.01% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Cauca durante el periodo 2007 - 2011 no representd riesgo para la
salud de la poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el
IRCA. Es decir que aproximadamente el 71% del agua de consumo distribuida en ésta
zona presentd graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o
encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (31.40%, 32.03% y 7.55%
respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves deficiencias en la
calidad del agua potable distribuida en esta zona, considerando que el 60.79% (808,920
habitantes) de la poblacién se dispersa en la zona rural del departamento.

1.2.3.12.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Cauca. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Cauca durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).




MinSalud

¥PARA TODOS

Cuadro 37. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Cauca

canca Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Urbana 325 275 26.9 13.8 16.9 436 1192 919 1892 1637 20.7 6076
Florencia 20 29 13 22 42 126
San Sebastian 10 21 19 29 79
La Sierra 18 37 25 23 37 140
La Vega 12 28 33 29 38 140
Piamonte 9 7 19 12 47
Timbiqui 3 41 12 2 58
Puracé 8 36 25 69
Sucre 20 28 6 12 38 104
Sotara 50.5 30 10 26 32 98
Guapi 33.2 16.0 40.0 2 31 13 9 32.7 55
Mercaderes 18.9 34.7 38.8 28.0 38.1 5 36 26 35 33 34.0 135
Almaguer -I 447 344 5 42 12 40 28 127
Santa Rosa 194 46.2 485 8815 23.0 5 32 19 32 29 36.2 117
Silvia 553 19.2 226 14 46 12 24 26 1.7 122
Puerto Tejada 21.0 51.7 216 13 52 27 30 23 4141 145
Timbio 22.7 79 0.0 5.8 18.6 15 24 3 42 27 115 11
Villa Rica 23.0 16.9 9 5 1 9 19 324 43
Guachené 16.1 16.7 1 7 6 7 28.3 21
Suarez 6.5 129 1 26 15 26 35 21.7 113
Padilla 10.4 129 8 20 9 36 25 20.7 98
Argelia 55 12.8 25 12 22 40 325 99
Cajibio 2.8 12.0 16 8 6 20 1 9.2 61
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Bolivar 315 9.1 441 7.9 1041 25 29 10 29 32 16.4 125
Rosas 31.0 14 84 10.0 52 19 35 23 16.8 129
Caldono 21.7 0.9 8.1 8.9 15 20 15 37 10.2 87
Paez 94 13.6 1.8 8.7 8.2 2 19 21 29 33 8.1 104
Inza 377 0.0 79 6.4 78 1 2 12 39 24 73 78
Jambalo 54 14.2 8.7 7.0 6.8 14 33 13 29 39 838 128
Caloto 13.8 11.0 48 5.3 5.0 45 30 29 50 38 8.1 192
El tambo 8.7 11.0 2.2 0.5 43 13 35 24 35 34 51 141
Toribio 18.6 222 4.1 29 4.1 30 17 1 30 37 9.7 125
Buenos Aires 438 4.9 44 114 27 16 34 12 43 35 6.3 140
Totord 20.2 7.6 17.2 1741 2.2 18 40 19 40 26 121 143
Santander de Quilichao | 2.7 6.0 5.6 45 1.8 14 47 142 169 106 43 478
Balboa 58 8.3 139 12.3 1.8 13 34 15 38 31 8.3 131
Piendamo 815 2.6 0.0 3.8 1.6 16 40 22 50 37 25 165
Miranda 83 12.8 0.0 46 1.5 25 37 19 19 37 6.0 137
Popayan 23 38 1.0 1.2 172 142 659 453 1.5 1426
Corinto 2.7 4.0 1.2 21 0.7 14 29 16 45 27 22 131
Lopez 4 24 6 i 34
Morales 22 5.7 0.0 1.0 0.0 9 19 7 18 21 20 74

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 38. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

del Cauca
Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Cauca
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | I!RCA | Muestras
Total Rural 191 | 399 | 346 | 557 50 | 114 | 126 | 581 | 378 517 1258

Timbio 16 3 19

Sotara 16 8 24
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Argelia

Timbiqui

Mercaderes

Totord

Lopez

Santander de Quilichao | 11.6 6.3 3.8 18.0 0.0 15 6 5 43 9 129 78

Padilla 38.7 31.9 31.9 6.3 5 17 2 6 27.9 30

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.13. DEPARTAMENTO DEL CESAR

El departamento del Cesar cuenta con 25 municipios y agrupa una poblacion total de
979,015 habitantes de los cuales el 73.22% (716,855 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 26.78% (262,160 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Valledupar con el
42.22% de la poblacion del departamento (413,302 habitantes) y Aguachica con el 9.08%
(88,883 habitantes) de la misma.

1.2.3.13.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento del Cesar. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento del
Cesar se mantuvo en el rango de 16.98 a 32.02, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en el nivel de riesgo medio
como se ilustra en la siguiente gréfica.
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Grafica 50. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento del Cesar
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Dentro del mismo nivel se observa una clara tendencia a la disminucién en el IRCA, lo
que evidencia una mejora en la calidad del agua distribuida en el departamento durante el
periodo 2007 - 2011. De igual manera se observa un incremento en el nimero de
muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido
consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente gréafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Cesar de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréfica 51. Distribucion nivel de riesgo en el Cesar, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en el Cesar de acuerdo con el IRCA
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De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Cesar, el 60.60% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no presentd riesgo para el consumo de la poblacion, el
0.79% presento riesgo bajo durante el mismo periodo y el 7.03% presento6 riesgo medio,
Sin embargo el 20.34% del agua distribuida en el departamento presentdé un nivel de
riesgo alto y el 11.24% fue inviable sanitariamente lo que se constituye en un
preocupante hallazgo por el alto porcentaje y las precarias condiciones de calidad de
agua suministrada en el departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de
municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el
indicador del departamento

1.2.3.13.2. Distribucién de la poblaciéon en zonas urbana y rural del Cesar. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacién en zonas urbana y
rural del departamento del Cesar segun el IRCA, se observan grandes diferencias entre la
calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011.

Cuadro 39. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Cesar, segun

el IRCA
2007 2008 2009 2010 2011
Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblaciéon | IRCA | Poblacion
Rural 75,1 28% 28,7 27.4% 74,5 26.8%

Urbano | 31,9 71.6% 27,3 72% 22,4 72.4% 18,7 72.8% 13,2 73.2%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

El departamento no reporta datos para la zona rural en 2007 y 2010, sin embargo en los
afos en donde es posible la comparacion la zona urbana presento valores mas bajos del
IRCA indicando distribucién de agua en mejores condiciones de calidad en ésta zona. La
zona rural presento valores del IRCA considerablemente mas altos aunque se mantuvo
dentro del nivel de riesgo alto. Son evidentes las deficiencias tanto en la gestiéon para la
vigilancia como en la calidad del agua distribuida en las zonas urbana y rural del Cesar
(especialmente en la zona rural).

1.2.3.13.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural del Cesar, segun
el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel de
riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo
2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del Cesar:
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Gréfica 52. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Cesar
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Se observa que el 63.59% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Cesar durante el periodo 2007 - 2011 represent6 bajo riesgo o no representé riesgo
(0.83% y 62.76% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificaciéon del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 3641%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (8.87%,
20.25% y 7.29% respectivamente). [Estos porcentajes son significativos e indican
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
73.22% (716,855 habitantes) de la poblacion se ubica en la zona urbana del
departamento.

Grafica 53. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural del Cesar
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud




o ERQSFERIDAD

Se observa que solo el 13.66% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Cesar durante el periodo 2007 - 2011 no representé riesgo para la salud
de la poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA.
Es decir que el restante 86.34% del agua de consumo distribuida en ésta zona presento
graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles
de riesgo alto y medio (62.73%, 22.36 y 1.24% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 26.78% (262,160 habitantes) de la poblacion se dispersa en la
zona rural del departamento.

1.2.3.13.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Cesar. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en
zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general del
IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Cesar durante los afios 2007 a
2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de riesgo de
acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe, mientras se degrada
el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye (mejora la
calidad).

Cuadro 40. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Cesar

Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio Total
Cesar
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total Urbana 319 273 224 18.7 13.2 235 660 623 704 1274 19.9 3496
La Jagua de Ibirico 13 16 14 19 12 74
Pailitas 13 29 21 29 29 121
Gonzalez 12 1 14 12 49
Chimichagua 5 9 5 19
Chiriguana 6 1 20 9 14 50
6 1 1 8 12 28
Tamalameque 2 6 22 14 44
Bosconia 23 39 29 30 43 51.9 164
La Gloria 50.2 6 8 59 52.7 73
Gamarra 412 7 14 12 " 1 39.2 55
391 372 39.5 10 1" 12 10 13 484 56

Manaure 28.1 284 293 3 22 21 19 31 298 96
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San Alberto 229 23.8 9 10 6 17 47.0 42
Pueblo Bello 411 9.1 15.8 22 14 20 22 38.6 78
Becerril 10.6 21.8 30.6 13.6 13 4 9 9 17.8 35
La paz 11.0 18.9 30.1 12.8 10.1 41 94 83 66 1M1 16.9 395
Rio de oro 356 43 1.2 6.1 28 13 15 24 171 80
San Diego 19.5 255 20.0 5.7 21 8 1" 25 15.0 65
Agustin Codazzi 19.2 139 9.7 6.9 5.1 19 60 57 33 72 9.7 241
Valledupar 0.0 0.9 22 0.6 0.6 39 83 151 199 582 0.9 1054
Aguachica 18.1 118 4.6 42 0.6 19 43 17 89 58 59 226
Pelaya 8.3 132 23.0 2.1 03 21 38 28 8 9 12.9 104
San Martin 9.9 14 0.7 0.2 25 13 9 12 47 59
El Copey 0.0 104 54 12 0.1 1 32 4 33 36 42 143
Curumani 232 253 1.5 0.6 0.1 14 40 31 18 42 118 145

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 41. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

del Cesar
cosar Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total Rural 28.7 72 6 83 161
San Diego 16 1 17
El Copey 4 4
Valledupar - 0.0 43 4 67 114
Aguachica 1 1
El Paso 44.0 3 5 8
Astrea - 2 1 3
Becerril 18.8 3 18.8 3
Gamarra - 16.7 5 1 49.3 6
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.14. DEPARTAMENTO DEL CHOCO

Choco esta localizado en el noroeste del pais, en la regién del Pacifico colombiano,
comprende las selvas del Darién y las cuencas de los rios Atrato y San Juan, su capital es
Quibdo.

El departamento del Choco esté dividido en 30 municipios, cuenta con un total de 480.820
habitantes, 235.300 en las areas urbanas y 245.520 rurales, el ndcleo urbano mas
importantes es su capital Quibd6é con el 23.88% de la poblacion del departamento
(114,798 habitantes). En la Figura se observa el Departamento del Chocé con sus
respectivos municipios.

En el periodo de Julio de 2007 a Diciembre de 2011 la Direccion Territorial de Salud del
Choco no reporté informacién del Indice de Riesgo de la Calidad del Agua para consumo
humano para ninguno de los municipios.

1.2.3.15. DEPARTAMENTO DE CORDOBA

El departamento de Cérdoba cuenta con 30 municipios y agrupa una poblacion total de
1'607,463 habitantes de los cuales el 52.22% (839,486 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 47.78% (767,977 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Monteria
con el 25.87% de la poblacion del departamento (415,796 habitantes), Tierralta con el
5.64% (90,738 habitantes), Cereté con el 5.50% (88,466 habitantes) y Montelibano con el
4.62% (74,284 habitantes) de la misma.
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1.2.3.15.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Cordoba. La
tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Cordoba se mantuvo en el rango de 14.68 a 41.13, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo
inicialmente con el nivel de riesgo alto y posteriormente en nivel de riesgo medio como se
ilustra en la siguiente gréfica.

Gréfica 54. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Cérdoba
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

El IRCA cae drasticamente entre 2007 y 2008 desde el nivel de riesgo alto y
posteriormente se estabiliza en el nivel de riesgo bajo hasta el 2011. De igual manera se
observa un incremento en el niumero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP
entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a
través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Boyacda de acuerdo con la clasificacién del IRCA:
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Gréfica 55. Distribucién nivel de riesgo en Cordoba, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Cérdoba de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Codrdoba, el 57.77% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no representé riesgo para el consumo de la
poblacién, el 1.93% presentd riesgo bajo y el 15.34% presento riesgo medio, sin embargo
el 15.54% del agua distribuida en el departamento presentd un nivel de riesgo medio, el
16.33% present6 un nivel de riesgo alto y el 8.43% fue inviable sanitariamente, lo que se
constituye en un preocupante hallazgo por las precarias condiciones de calidad de agua
suministrada en el departamento. Es probable que el IRCA de municipios que presentan
un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.15.2. Distribucién de la poblacién en zonas urbana y rural de Cérdoba. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento de Cordoba segun el IRCA, se observan algunas diferencias entre
la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011.

Cuadro 42. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbanay rural de Coérdoba,
segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

49.19 6.0 48.16 10.2 47.95 15.1 47.77

Urbano 51.62 15.7 51.8 15.6 52.04 15.7 55.22

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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La zona urbana present6 valores mas altos del IRCA indicando distribucién de agua de
menor calidad en comparacion con la zona rural que presento valores del IRCA mas
bajos. Llama la atencion esta distribucion teniendo en cuenta que en la zona urbana se
dispersa aproximadamente el 55% de la poblacion del departamento.

1.2.3.15.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural de Cérdoba segun
el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de
riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo
2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de Coérdoba:

Gréfica 56. Distribucién porcentual nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Cérdoba

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Cérdoba
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 59.66% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Cordoba durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o0 no represento riesgo
(1.88% y 57.78% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 40.34%
del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (8.67%,
16.59% y 15.08% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
52.22% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (839,486
habitantes).
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Gréfica57. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Cordoba

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Cérdoba
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 60.64% del agua potable distribuida en zona rural del departamento de
Cérdoba durante el periodo 2007 - 2011 represent6 bajo riesgo o no representé riesgo
(3.19% y 57.45% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 39.36%
del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (1.06%,
8.51% y 29.79% respectivamente). Estos porcentajes son importantes e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta zona, considerando que el
47.78% de la poblacion se dispersa en la zona rural del departamento (767,977
habitantes). Al respecto se anota que la zona rural de éste departamento registra mejor
calidad del agua que la zona urbana del mismo.

1.2.3.15.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Cdérdoba. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Cordoba durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).
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Cuadro 43. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Cérdoba
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Puerto Libertador 22.2 4.4 12.6 1.5 10.0 18 4 20 12 20 12.0 74
Tierralta 14.6 7.5 114 4.9 8.2 24 10 44 30 50 9.4 158
Sahagun 29.4 0.0 2.3 0.0 4.0 24 10 44 30 50 6.4 158
Planeta rica 32.2 0.0 9.3 10.8 3.6 24 10 44 30 50 10.7 158
Cereté 8.7 0.0 0.0 0.6 1.1 36 10 44 30 50 23 170
Ciénaga de oro 11.6 0.0 0.4 0.0 0.8 18 10 44 30 50 1.7 152
Monteria 0.9 33 11 0.0 0.2 85 52 186 170 291 0.6 784
San Carlos 5.0 7 5.0 7

San José de Uré 50.4 3 50.4 3

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 44. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de Cordoba

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Cérdoba
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

TotalRural | 162 | 00 60 | 102 | 151 | 13 2 24 19 36 116 94
Valencia 11.4 25.8 35.9 4 6 8 27.1 18
Lorica 21.9 10 219 10
San Carlos 15.9 0.0 0.0 0.0 3.6 11 2 10 6 10 5.4 39
Cotorra 15.8 6.4 0.0 4 6 1 9.2 11
San Pelayo 8.7 4 8.7 4
Monteria 18.3 0.0 0.0 0.0 2 2 1 6 3.3 11
Moiiitos 0.0 1 0.0 1

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.16. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

El departamento de Cundinamarca cuenta con 116 municipios y agrupa una poblacion
total de 2°517,215 habitantes de los cuales el 66.21% (1°666,577 habitantes) se ubica en
zona urbana del departamento mientras el restante 33.79% (850,638 habitantes) se
distribuye en zona rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como Soacha
con el 18.55% de la poblacion del departamento (466,938 habitantes), Facatativa con el
4.86% (122,320 habitantes), Chia con el 4.56% (114,881 habitantes), Zipaquira con el
4.54% (114,161 habitantes), Girardot con el 4.07% (102,492 habitantes) y Cajica con el
2.08%% (522,44 habitantes) de la misma.

1.2.3.16.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Cundinamarca. La
tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Cundinamarca se mantuvo en el rango de 5.84 a 11.12, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en un
nivel de riesgo medio como se ilustra en la siguiente grafica.

Grafica 58. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Cundinamarca
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Dentro del mismo nivel se observa una leve tendencia a la disminucién en el IRCA lo que
evidencia una mejora en la calidad del agua de consumo distribuida en el departamento.
De igual manera se observa un importante incremento en el numero de muestras de
vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, hecho que ha permitido consolidar la
vigilancia en el departamento a través del sistema.

Gréfica 59. Distribucién nivel de riesgo en Cundinamarca, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Cundinamarca de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Cundinamarca, el 75.95% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no presento riesgo para el consumo de la
poblacion, el 2.13% presento riesgo bajo y el 15.40% presento riesgo medio, sin embargo
el 5.76% del agua distribuida en el departamento presenté un nivel de riesgo alto y el
0.76% fue inviable sanitariamente. De acuerdo conlo anterior es necesario continuar con
las actividades tendientes a disminuir el nivel de riesgo en aquellos niveles donde aun
persiste. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel
de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.16.2.  Distribucién de la poblacién en zonas urbana y rural de
Cundinamarca. En el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la
poblacién en zonas urbana y rural del departamento de Cundinamarca segun el IRCA, se
observan minimas diferencias entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste
departamento durante los afios 2007 a 2011.
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Cuadro 45. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Cundinamarca,
segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Rural 13,5 35.2% 7,2 34.4% 7,8 34.4% 6,4 34.1% 8,6 33.8%

Urbano | 10,8 64.8% 7,8 65.6% 8,0 65.9% 5,8 65.9% 7,0 66.2%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Tanto la zona urbana como rural presentaron valores del IRCA similares durante 2007 a
2011 todos en el nivel de riesgo bajo.

1.2.3.16.3. Distribucidén nivel de riesgo en zonas urbanay rural de Cundinamarca,
segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel
de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del
periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de
Cundinamarca:

Grafica 60. Distribucién porcentual nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Cundinamarca

Distribucidon del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Cundinamarca
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Se observa que el 78.4% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Cundinamarca durante el periodo 2007 - 2011 represento bajo riesgo o no represento
riesgo (1.97% y 76.43% respectivamente) para la salud de la poblaciéon de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 21.6%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
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por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (0.79%,
5.71% y 15.10% respectivamente). Aunque estos porcentajes son relativamente
favorables en comparacioén con otros departamentos, hay que seguir trabajando en la
reduccion de los niveles de riesgo alto y medio en esta zona del departamento,
considerando que el 66.21% (1°666,577 habitantes) de la poblacion se dispersa en la
zona urbana del mismo.

Gréfica 61. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Cundinamarca

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Cundinamarca
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 74.64% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento de Cundinamarca durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o
no represento riesgo (3.88% y 70.76% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 25.36% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (0.39%, 6.34% y 18.63% respectivamente). Aunque estos porcentajes
son relativamente favorables en comparacion con otros departamentos, hay que seguir
trabajando en la reduccién de los niveles de riesgo alto y medio en ésta zona del
departamento, considerando que el 33.79% (850,638 habitantes) de la poblacion se
dispersa en la zona rural del mismo.

1.2.3.16.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Cundinamarca. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del
IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Cundinamarca
durante los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color
correspondiente al nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida
para éste informe, mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el
valor de IRCA disminuye (mejora la calidad).
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Cuadro 46. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Cundinamarca

Cundinamas Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 'RCA | Muestras

Total Urbana 108 | 78 | 80 | 58 | 7.0 | 468 | 1028 | 2512 | 2230 | 2225 | 7.3 8463
Beltran 214 | 465 | 262 q 1 2 4 4 2 409 13
Supata 107 | 118 | 77 | 352 2 12 | 1 10 17.1 35
Tena 353 47 | 242 | 338 | 1 4 7 8 247 20
La Pefia 235 | 214 | 87 | 173 | 337 | 2 3 4 12 | 1 26 32
Bituima J ‘ ‘ 304 | 328 | 1 1 4 7 6 429 19
Fomeque 298 374 | 216 | 2 6 36 | 21 20 307 85
Pasca 184 | 70 | 228 | 133 | 267 | 2 1 2 | 12 | 1 208 48
Quipile 122 | 426 | 549 | 273 | 260 | 3 2 9 9 11 337 34
Arbelaez 263 | 147 | 263 | 310 | 259 | 3 9 23 | 12 | 12 254 59
Paime 83 | 153 | 252 1 20 | 1 10 16.1 42
Medina 526 365 | 251 | 3 17 | 12 | 11 484 43
Topaipi 553 | 463 | 243 6 8 9 400 23
Chaguani 100 | 197 | 108 | 230 | 2 3 4 10 | 10 205 29
Guayabal de siquima 17.6 0.0 53 741 223 1 1 8 12 12 121 34
Guatavita 265 | 524 | 86 | 95 | 22 | 2 5 23 | 11 12 16.7 53
Gachala 00 | 282 | 199 | 68 | 220 | 1 3 12 | 12 | 1 166 39
Venecia 518 | 21 | 00 | 188 | 199 | 2 2 5 11 11 17.2 31
Cabrera 194 | 211 | 280 | 233 | 197 | 1 1 9 11 9 234 31
Junin 550 | 141 | 115 | 194 4 19 | 1 11 184 45
Quetame *‘7‘7‘ 280 | 188 | 4 6 9 9 10 463 38
Suesca 72 | 23 | 32 | 183 4 21 | 2t 22 8.1 68
Cachipay 25 | 00 | 26 | 46 | 181 | 3 1 15 | 29 | 3 102 79
Paratebueno 467 | 277 | 179 | 1 9 1 11 316 32
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Tabio 175 | 106 6.4 5.0 171 2 6 10 7 16 115 41
Viani 17.6 43 202 | 120 | 1638 1 1 5 10 7 15.0 24
La Palma q 415 | 184 | 156 3 26 8 6 36.2 43
Tocaima 124 5.0 41 4.0 15.5 3 12 32 20 18 6.9 85
Fosca 0.7 6.0 118 | 154 3 7 12 12 10.9 34
Guayabetal 8.8 320 | 110 338 15.3 2 2 22 15 1" 10.6 52
Lenguazaque 19.7 2.2 6.5 143 5 5 9 15 1" 15.5 45
La Mesa 312 | 177 6.6 6.2 14.3 8 7 28 30 27 11.3 100
Bojaca 8.8 6.9 15.6 7.7 14.0 2 8 17 11 1 11.8 49
Viota 315 ” 19.1 17.1 13.9 4 4 35 12 1 22.1 66
Narifio 0.0 429 | 263 | 197 | 134 1 1 12 12 1 20.1 37
Gama 0.0 155 1.5 46 13.0 1 3 12 11 1 6.8 38
Ubaque 0.0 398 35 9.2 13.0 1 2 11 11 12 10.2 37
Zipacon 194 0.0 42 0.0 12.8 2 3 10 11 12 6.2 38
Choachi 9.7 0.0 0.1 5.7 12.6 2 5 12 11 12 5.6 42
Villagémez 133 | 150 | 124 5 10 9 13.7 24
San Cayetano ” 420 | 240 121 1 33 12 12 328 58
Nocaima 176 0.0 0.4 39 11.6 1 3 9 16 20 6.5 49
Jerusalén 428 | 48.7 | 123 47 114 2 2 12 12 12 131 40
San Antonio del Tequendama | 38.9 0.0 26 53 113 3 1 8 13 18 9.5 43
Sutatausa 0.0 10.1 104 9.7 11.2 1 4 9 17 1 10.0 42
Caparrapi 42 0.2 111 1 12 5 9 8.0 27
Tibirita 7.0 6.4 148 | 109 3 11 11 1 104 36
Sibaté 41 1.5 3.1 5.8 10.8 6 22 32 33 50 6.2 143
Anapoima 349 | 246 | 224 | 172 | 104 2 1 16 26 41 154 86
Nemocon 174 6.4 3.9 7.7 10.3 1 3 9 9 7 73 29
Yacopi il 512 | 107 9.7 3 22 10 8 349 43
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Chipaque 0.4 41 0.0 1.1 8.7 3 6 13 12 12 3.1 46
San Juan de Rio Seco 1.8 0.0 122 1.6 8.0 1 1 2 4 2 49 10
Simijaca 0.0 11.0 1.1 14 7.8 2 5 16 12 1" 38 46
Manta 7.0 0.0 0.8 1.7 3 11 12 12 33 38
Tibacuy -, 33.1 0.4 11.0 7.7 1 2 8 9 10 10.6 30
Granada 15.2 6.0 152 | 107 75 3 7 17 16 15 10.8 58
Guataqui 0.0 10.7 6.3 7.7 6.9 1 2 13 10 12 6.9 38
Alban -l 10.6 7.2 6.8 1 3 12 21 25 11.3 62
Guaduas 0.0 0.0 3.2 7.6 6.8 2 5 22 22 21 5.3 72
Anolaima 58 6.1 112 8.9 6.6 3 7 29 27 35 85 101
El Pefion 23 29 6.6 8 12 10 4.0 30
Gachancipa BI5 35 4.7 22 6.5 2 6 16 24 24 43 72
Gutiérrez 214 | 327 6.4 5.9 2 11 12 1 15.1 36
Choconta 48 5.6 14 5.8 7 18 12 1 45 48
Pacho 3.6 24 27 54 14 31 29 30 35 104
San Bernardo 3.0 48 519 5.3 7 16 12 10 49 45
Ubala 0.0 9.9 44 25 5.2 1 3 9 11 1 44 35
Sesquilé 174 23 1.1 0.0 49 1 4 8 4 6 2.8 23
Tausa 0.0 5.9 73 0.0 47 1 4 9 14 1 36 39
Quebradanegra 109 | 2141 28 4.6 4 24 17 12 114 57
Susa 8.7 il 14.2 5.1 43 2 9 28 14 1 16.9 64
Ricaurte 17.6 0.0 1.5 0.7 4.1 1 4 12 12 12 2.3 41
Apulo 0.0 7.8 75 122 3.8 1 5 21 13 12 77 52
Sasaima 10.6 35 42 38 4 14 17 17 44 52
Gacheta 0.0 8.0 0.8 1.8 3.7 3 7 15 11 1 2.7 47
Vergara 22 28 3.7 8 12 9 29 29
Guacheta 0.0 35 7.0 7.2 36 5 6 15 11 10 5.1 47
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Guasca 176 3.3 3.9 43 11 1 7 41 27 29 3.3 105
Mosquera 1.5 4.0 25 0.0 1.0 27 53 59 59 60 1.8 258
Soacha 3.5 7.3 1.1 1.3 0.9 79 76 139 68 57 2.7 419
Villeta 16.0 2.7 1.0 14 0.8 4 12 45 54 56 1.5 171
Facatativa 53 1.2 1.6 3.0 08 32 65 77 54 45 2.1 273
Puli J ‘ 340 | 123 0.5 1 1 10 7 3 26.5 22
Subachoque 71 42 1.6 03 1 8 18 16 12 2.2 55
Nilo -’ 0.0 6.1 8.4 0.2 1 1 10 12 12 6.4 36
Cajica 0.0 3.6 1.0 1.0 0.0 8 21 43 41 41 1.1 154
Puerto Salgar 1.2 112 | 1141 0.0 1 30 1 3 10.2 45
Tocancipa 9.1 10.8 1.8 0.0 0.0 9 13 23 22 22 3.0 89
Nimaima 0.0 148 | 134 7.9 0.0 1 2 10 12 " 72 36

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 47. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de Cundinamarca

Cundinamarcs Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total Rural 135 | 72 | 78 | 64 | 86 | 55 | 8 | 185 | 195 | 253 8.1 m
La Mesa 0.0 231 | 330 1 1 9 29.1 11
Fomeque 247 | 319 | 245 9 3 4 260 16
Sesquilé 89 | 82 | 215 2 5 5 138 12
Sibaté 174 | 116 | 86 | 140 | 204 | 2 7 9 11 15 148 44
Tena 92 | 96 | 190 7 7 12 138 26
Villagémez ” 00 | 176 1 1 1 272 3
Carmen de Carupa 1.1 214 0.0 16.8 2 3 1 1 11.9 7
Soacha 00 | 00 | 70 | 167 1 3 5 4 78 13
Anapoima 353 450 | 237 | 165 | 2 2 1 1 335 6
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Granada 72 40.2 1 1 237 2
Arbelaez 0.0 1 0.0 1
San Cayetano 132 17.9 6 1 13.9 7
Paime 8.6 2 8.6 2

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.17. DEPARTAMENTO DE GUAINIA

El departamento del Guainia cuenta con 9 municipios y agrupa una poblacion total de
38,949 habitantes de los cuales el 30.91% (12,040 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 69.09% (26,909 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Inirida con el
49.03% de la poblaciéon del departamento (19,096 habitantes), Barranco Minas (CD) con
el 12.03% (4,686 habitantes) y Puerto Colombia (CD) con el 11.15% (4,342 habitantes) de
la misma.

1.2.3.17.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Guainia. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Guainia se mantuvo en el rango de 44.80 a 70.66, esto indica que durante los afios 2007
a 2011 en éste departamento se distribuyd agua de consumo en nivel de riesgo alto como
se ilustra en la siguiente gréfica.
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Gréfica 62. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Guainia

Tendencia del IRCA en el departamento de Guainia
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Aungue no reportaron muestras de vigilancia en 2011, durante 2007 a 2010 se observa
una leve tendencia al aumento en los valores del IRCA dentro del nivel de riesgo alto, lo
gue evidencia un deterioro de la calidad del agua distribuida en el departamento. De igual
manera se observa un importante incremento en el nUmero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2010 hecho que ha permitido progresivamente
consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.

Grafica 63. Distribucion nivel de riesgo en Guainia, de acuerdo con el IRCA

Distribucidon del nivel de riesgo en Guainia de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Guainia, el 11.55% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no presentd riesgo para el consumo de la
poblacion, el 4.39% del agua distribuida presento riesgo bajo y el 8.68% presentd riesgo
medio, sin embargo el 37.12% del agua distribuida en el departamento present6 un nivel
de riesgo alto y el 38.26% fue inviable sanitariamente. Estas cifras son preocupantes por
las precarias condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Al
respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo
contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.17.2. Distribucién de la poblacion en zonas urbanay rural del Guainia.

En el siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacién en zonas urbana
y rural del departamento del Guainia segun el IRCA, se observan grandes diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.

Cuadro 48. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Guainia, segun
el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion

Rural 5,2 64.2% 27,4 69.1% 59,9 69.1% 67,6 69.1%

Urbano | 53,3 30.8% 46,7 30.9% 53,3 30.9% 70,9 30.9%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Contrariamente a lo observado en otros departamentos, la zona rural presento valores
mas bajos del IRCA en relacion a la zona urbana dentro de los niveles de riesgo bajo,
medio y alto (a excepciéon de 2009), indicando distribucibn de agua en mejores
condiciones de calidad en ésta zona. La zona urbana presento valores del IRCA mas altos
(a excepcién de 2009) dentro del nivel de riesgo alto. Son evidentes las deficiencias en la
calidad del agua de consumo distribuida en ambas zonas del departamento
especialmente en la zona rural urbana del Guainia.

1.2.3.17.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural del Guainia,
segun el IRCA. El departamento del Guainia cuenta con 9 municipios y agrupa una
poblacion total de 38,949 habitantes de los cuales el 30.91% (12,040 habitantes) se ubica
en zona urbana del departamento mientras el restante 69.09% (26,909 habitantes) se
distribuye en zona rural del mismo. En las siguientes graficas se presenta la distribucion
porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada
para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del
departamento del Guainia:
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Gréfica 64. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Guainia

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Guainia
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 15.52% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Guainia durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no represento riesgo
(4.32% y 11.20% respectivamente) para la salud de la poblacién de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 84.48%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (38.75%,
37.10% y 8.63% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
30.91% de la poblaciébn se ubica en la zona urbana de éste departamento (12,040
habitantes).

Grafica 65. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural de Guainia

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Guainia
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 21.33% del agua potable distribuida en zona rural del departamento del
Guainia durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd riesgo
(5.33% y 16% respectivamente) para la salud de la poblaciéon de acuerdo con la
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clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 78.67%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (32%,
37.33% y 9.33% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta zona, considerando que el
69.09% de la poblacion se dispersa en la zona rural de éste departamento (26,909
habitantes).

1.2.3.17.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Guainia. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Guainia durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).

Cuadro 49. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Guainia

Promedio anual IRCA Numero de Muestras .
Guainia Promedio Total
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 IRCA Muestras
Total Urbana | 53.3 46.7 53.3 84 186 230 473 973
Inirida 53.3 46.7 53.3 84 186 230 473 973

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 50. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

de Guainia
Promedio anual IRCA Numero de Muestras .
Guainia Promedio Total
2007 | 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 IRCA Muestras
Total Rural 5.2 274 2 20 16 37 53.6 75
Puerto Colombia 9 - 9
Barranco minas 30.0 5 10 52.0 15
San Felipe 5 5
Cacahual 6 6
Inirida 52 274 479 2 20 6 12 40

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.18. DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE

El departamento del Guaviare cuenta con 4 municipios y agrupa una poblacion total de
104,846 habitantes de los cuales el 56.34% (59,066 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 43.66% (45,780 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nldcleos urbanos importantes como su capital San José del
Guaviare con el 57.55% de la poblacion del departamento (60,334 habitantes), El Retorno
con el 20.42% (21,414 habitantes) y Miraflores con el 12.54% (13,150 habitantes) de la
misma.

1.2.3.18.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Guaviare. La
tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Guaviare se mantuvo en el rango de 0.00 a 100, esto indica que durante
los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyé agua en todos los niveles de
riesgo como se ilustra en la siguiente grafica.

Gréfica 66. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Guaviare

Tendencia del IRCA en el departamento de Guaviare
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa una dréastica disminucién en el IRCA entre 2007 y 2011 evidenciando
claramente una mejora en la calidad del agua distribuida en el departamento. Igualmente
se registra positivamente un incremento en el nimero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido consolidar la vigilancia
en el departamento a través del sistema.

En la siguiente gréfica se observa la distribucién del nivel de riesgo en el departamento de
Guaviare de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 67. Distribucion nivel de riesgo en Guaviare, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Guaviare de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Guaviare, el 37.93% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no presento riesgo para el consumo de la
poblacién y el 9.66% presento riesgo medio, sin embargo el 15.17% del agua distribuida
en el departamento presentdé un nivel de riesgo alto y el 37.24% fue inviable
sanitariamente, lo que se constituye en hallazgo alarmante por las precarias condiciones
de calidad de agua suministrada en el departamento. Al respecto, es probable que el
IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a
elevar el indicador del departamento.

1.2.3.18.2.  Distribucion de la poblacién en zonas urbana y rural de Guaviare. En
el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento del Guaviare segun el IRCA, se observan grandes diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.
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Cuadro 51. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Guaviare,

segun el IRCA
2007 2008 2009 2010 2011
Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién
Rural 65.1 28.3% 73.9 28.2%
Urbano 68.9 54.3% 40.7 71.7% 21.9 71.8%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Aunque en 2007 tanto la zona urbana como la rural presentaron IRCAs del 100%
indicando graves deficiencias en la calidad del agua distribuida en el departamento, en
2008 y 2009 disminuyeron estos valores observandose mas altos en la zonas rural del
departamentos. Cabe destacar que el departamento no reporté datos de ninguna de las
zonas en 2011 ni de la zona rural en 2008. Son evidentes las deficiencias en la calidad
del agua potable distribuida en el departamento.

1.2.3.18.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Guaviare,
segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel
de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del
periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de
Guaviare:

Grafica 68. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Guaviare

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Guaviare
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 45.45% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Guaviare durante el periodo 2007 - 2011 o no represento riesgo para la salud de la
poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es
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decir que el restante 54.55% del agua de consumo distribuida en ésta zona presento
graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles
de riesgo alto y medio (38.02%, 5.79% y 10.74% respectivamente). Al respecto, es
alarmante el elevado porcentaje de agua de consumo distribuida en el nivel de inviable
sanitariamente ésta zona, considerando que el 56.34% de la poblacién se ubica en la
zona urbana de este departamento (59,066 habitantes).

Grafica 69. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Guaviare

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Guaviare
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que 100% del agua de consumo distribuida en zona rural del departamento de
Guaviare durante el periodo 2007 - 2011 present6 graves deficiencias para la salud de la
poblacién de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA, por
ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (33.33%,
62.50% y 4.17% respectivamente). Este porcentaje es critico considerando que el
43.66% de la poblacion se dispersa en la zona rural de este departamento (45,780
habitantes).

1.2.3.18.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Guaviare. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Guaviare durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).




o B o AD
§PARA TODOS

Cuadro 52. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Guaviare

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Guaviare
2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Urbana 0.0 18 29 18 25 31 42.0 121
San José del Guaviare 0.0 4 11 6 12 6 30.1 39
Miraflores 0.0 4 4 3 4 2 17
Calamar 0.0 5 5 3 3 7 23
El Retorno 0.0 5 9 6 6 16 29.0 42

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 53. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

de Guaviare
Suaviare Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio Total

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total Rural - 1 13 10 24

San José del Guaviare 7 8 15

El Retorno 1 6 2 9

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 5.1-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3.19. DEPARTAMENTO DEL HUILA

El departamento de Huila cuenta con 37 municipios y agrupa una poblacién total de
1'097,615 habitantes de los cuales el 59.88% (657,285 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 40.12% (440,330 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye nudcleos urbanos importantes como su capital Neiva con
el 30.35% de la poblacién del departamento (333,116 habitantes), Pitalito con el 10.60%
(116,307 habitantes) y Garzén con el 7.33% (80,509 habitantes) de la misma.

1.2.3.19.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Huila. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Huila se mantuvo en el rango de 12.50 a 51.70, esto indica que durante los afos 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyd agua de consumo con en niveles de riesgo bajo,
medio y alto como se ilustra en la siguiente grafica.

Grafica 70. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento del Huila

Tendencia del IRCA en el departamento de Huila
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa una clara tendencia al aumento en el IRCA durante el periodo lo que
evidencia un deterioro de la calidad del agua en los Gltimos afos. Positivamente se
observa un incremento en el numero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP
entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a
través del sistema.

En la siguiente gréafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Huila de acuerdo con la clasificacion del IRCA:
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Gréfica 71. Distribucién nivel de riesgo en el Huila, de acuerdo con el IRCA

Distribucidon del nivel de riesgo en el Huila de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Huila, aproximadamente el 54.34% del agua distribuida
el departamento durante los afios 2007 a 2011 no presentd riesgo para el consumo de la
poblacién, el 0.64% del agua distribuida presentd riesgo bajo y el 5.89% present6 riesgo
medio, sin embargo el 25.81% del agua distribuida en el departamento present6 un nivel
de riesgo alto y el 13.32% fue inviable sanitariamente lo que se constituye en un
preocupante hallazgo por las precarias condiciones de calidad de agua suministrada en el
departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto
nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.19.2.  Distribucién de la poblacion en zonas urbanay rural del Huila.

En el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana
y rural del departamento del Huila segun el IRCA, se observan grandes diferencias entre
la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011.

Cuadro 54. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Huila, segun el
IRCA

2007 2008 2009 2010 2011
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Zonas

Rural 51.2 40.8% |67.1% | 40.3% 70.1 40.2% 72.5 40.2% 76.1 40.1%

Urbano | 10,2 59.7% 8,3 59.7% 7,0 59.8% 3,9 59.8% 23,6 59.9%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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La zona urbana presento valores mucho mas bajos del IRCA en comparacion con la zona
rural del departamento, indicando distribucién de agua en mejores condiciones de calidad
en ésta zona. La zona rural presento valores del IRCA mas elevados. Son evidentes las
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en zona rural del Huila en 2011.

1.2.3.19.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural del Huila, segun el
IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel de riesgo
segun el IRCA discriminada en cada afo y la consolidada para el total del periodo 2007 —
2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del Huila:

Gréfica 72. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Huila

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona urbana del Huila
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 80.52% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Huila durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd riesgo
(0.93% y 79.59% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 19.48%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (4.04%,
8.15% y 7.28 respectivamente). Estos porcentajes son relativamente buenos comparados
con otras cifras en zona urbana de otros departamentos, sin embargo se deben mejorar
considerando que el 59.88% de la poblacién se ubica en la zona urbana de este
departamento (657,285 habitantes).




e B o AD
' ¥PARA TODOS

Grafica 73. Distribucién porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural del Huila
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Se observa que solo el 6.51% del agua potable distribuida en zona rural del departamento
del Huila durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd riesgo
(0.09% y 6.42% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 93.49%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (30.93%,
59.33% y 3.23% respectivamente).

Estos porcentajes son criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable
distribuida en esta zona, considerando que el 40.12% de la poblacion se dispersa en la
zona rural de este departamento (440,330 habitantes).

1.2.3.19.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Huila. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en
zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general del
IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Huila durante los afios 2007 a
2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de riesgo de
acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras se degrada
el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye (mejora la
calidad).
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Cuadro 55. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Huila

Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio | Total
e 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Urbana 10.2 8.3 7.0 3.9 236 | 801 635 | 948 | 970 | 929 10.7 4283
Santa Maria 127 58 274 | 42 568 | 16 8 13 | 11 | 28 295 76
La Argentina 483 9.8 169 | 46 56.1 7 17 10 | 10 | 20 288 64
Altamira 49 35 13.4 0.0 54 | 22 17 2 | 10 | 20 16.7 91
Teruel 525 128 9.1 03 | 474 | 17 8 8 | 11 | 2 318 65
Agrado 74 212 | 113 99 | 473 | 16 11 1| 9 35 27.0 82
m o |as| « | 5 ||| s | a0 | s
Tarqui 1.9 260 | 102 32 | 425 | 2 6 12 | 18 | 25 196 87
Yaguara 19.1 42 55 00 | 418 | 19 12 8 8 23 203 70
Palermo 143 0.0 40 11 412 | 2 21 33 | 3 | 35 132 150
Elias 23.1 323 | 339 | 126 | 409 | 4 3 4 8 12 295 31
Palestina 472 323 | 221 72 398 | 7 7 15 | 10 | 15 288 54
Baraya 49 17.4 0.0 6.8 354 | 28 7 10 | 1 17 12.8 73
Rivera 365 10 6.5 108 | 207 | 24 11 10 | 12 | 12 208 69
El Pital 8.2 0.1 38 74 288 | 12 15 36 | 38 | 34 111 135
Guadalupe 182 0.0 6.0 0.0 285 | 15 16 1| 12 | 13 106 67
Colombia 0.0 219 | 168 32 262 | 17 5 8 | 1 13 15 54
Saladoblanco 278 135 | 00 0.0 256 | 3 2 4 3 6 147 18
Timan4 52 59 49 0.0 246 | 23 17 33 | 31 | 29 8.2 133
Algeciras - 354 55 94 233 | 6 20 3| 33 | 2 195 12
Nataga 173 159 5.7 92 217 | 16 17 21 | 23 8 124 85
San Agustin 6.8 0.0 6.6 8.1 214 | 40 31 47 | 51 | 22 76 191
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La Plata 2.3 0.0 1.0 29 19.6 44 38 69 31 31 41 213
Campoalegre 1.5 9.9 1.6 0.0 194 44 48 46 47 12 43 197
Isnos 419 25.7 18.7 122 194 12 14 21 14 14 226 75
Aipe 75 6.3 3.6 2.7 15.7 36 31 40 43 31 6.7 181
Suaza 3.6 113 0.2 1.7 15.1 15 8 21 27 26 6.0 97
Paicol 9.4 0.0 15.7 2.3 142 24 15 28 30 23 8.8 120
Pitalito 32 0.4 13 0.5 1.3 38 67 98 102 73 3.1 378
Villavieja 124 0.0 38 0.8 9.5 13 6 34 35 32 52 120
Garzon 4.0 15.7 3.3 1.6 7.8 41 34 84 62 68 5.6 289
lquira 8.5 0.0 15.8 0.2 1.7 23 1" 14 1 9 7.2 68
Neiva 0.7 38 15 1.1 3.9 74 29 38 83 114 22 338
Hobo 5.0 9.3 8.5 43 22 1 5 8 1 9 54 44
Tello 0.9 0.0 2.3 78 13 26 9 17 13 15 23 80
Gigante 20 0.0 0.0 0.0 0.0 25 23 40 38 17 0.3 143
Tesalia 2.7 6.3 8.6 38 0.0 27 35 22 46 17 45 147

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 56. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

del Huila
Promedio anual IRCA Niumero de Muestras .
Huila Promedio Total
2007 2008 | 2009 | 2010 2011 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 IRCA Muestras

Total Rural 51.2 438 320 378 443 1068 2257
Colombia 8 1 7 4 28 48
Suaza 1 15 12 13 34 75
La Argentina 8 1 2 23 44
Guadalupe 1 4 1 31 37
Timana 271 3 2 4 24 33
Algeciras 6 1 27 34
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3 18
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4 35
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4 32
1 21
31 37
28 28
10 26
5 31
20 25
43 35
4 37
17 22
1 25
31 37
25 34
17 34
12 26
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Tello 7 7 3 28 45
Palermo 39:3 5 13 19 22 59
Neiva 36.9 4 17 12 18 58 53.6 109
Villavieja 1 1 34 395 36

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.20. DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

El departamento de La Guajira cuenta con 15 municipios y agrupa una poblacién total de
846,609 habitantes de los cuales el 54.60% (462,257 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 45.40% (384,352 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Riohacha con el
26.26% de la poblacion del departamento (222,322 habitantes), Uribia con el 17.80%
(150,702 habitantes), Maicao con el 17.16% (145,246 habitantes) y Manaure con el
10.45% (88,445 habitantes) de la misma.

1.2.3.20.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de La Guajira.

La tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de La Guajira se mantuvo en el rango de 11.70 a 31.83, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en
niveles de riesgo bajo y medio como se ilustra en la siguiente grafica.
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Gréfica 74. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de La Guajira
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Aunqgue se observa una leve tendencia a la disminucion en los valores del IRCA entre
2008 y 2010 pasando del nivel de riesgo medio al bajo, ésta no se consolida y en 2011 los
valores del IRCA vuelven a situarse en el nivel de riesgo medio. De igual manera aunque
entre 2007 y 2009 se observa un incremento en el nUmero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP, entre 2009 y 2011 cae éste numero lo que no permite consolidar
la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
La Guajira de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréfica 75. Distribucién nivel de riesgo en La Guaijira, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en La Guajira de acuerdo con el IRCA
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De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de La Guajira, el 53.04% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no representd riesgo para el consumo de la
poblacion, el 0.94% del agua distribuida present6 riesgo bajo mientras el 25.17% present6
riesgo medio, sin embargo el 14.07% del agua distribuida en el departamento presentd
un nivel de riesgo alto y el 6.78% fue inviable sanitariamente. Estos porcentajes indican
que aproximadamente el 46% del agua distribuida en el departamento presenta graves
deficiencias, lo que se constituye en un preocupante hallazgo por las precarias
condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Al respecto, es
probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya
significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.20.2. Distribucién de la poblacion en zonas urbanay rural de La Guajira. En
el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento de La Guajira segun el IRCA, se observan grandes diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.

Cuadro 57. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de La Guajira,

segun el IRCA
2007 2008 2009 2010 2011
Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién
Rural 46.1 45.5% 7,3 54.5% 42,0 54.6%

Urbano | 22,4 54.2% 31,8 54.3% 14,7 54.3% 11,8 45.5% 15,6 45.4%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

No existe reporte de resultados de muestras de vigilancia en zona rural del departamento
durante los afios 2007 y 2008; sin embargo en 2009 y 2011 la zona urbana presentd
valores mas bajos del IRCA en relacién con zona la rural, indicando distribucion de agua
en mejores condiciones de calidad. A pesar de esto en 2010 la zona rural presento un
valor del IRCA mas bajo que la zona urbana. Se observa variabilidad en los reportes lo
gue no permiten consolidar tendencias

1.2.3.20.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural de La Guajira,
segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel
de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del
periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de La
Guajira:




PROSPERIDAD
UPARA TODOS

Gréfica 76.  Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona urbana de La
Guajira
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Se observa que el 54.25% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de La Guajira durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no represent6
riesgo (0.93% y 53.32% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 45.75%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (6.72%,
13.72% y 25.31% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
54.60% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (462,257
habitantes).

Gréfica 77. Distribucion porcentual nivel de riesgo consolidado en zona rural de La
Guajira
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Se observa que solo el 37.28% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento de La Guajira durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representd riesgo (1.69% y 35.59% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 62.72% del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (10.17%, 35.59% y 16.95% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 45.40% de la poblacion se dispersa en la zona rural de éste
departamento (384,352 habitantes).

1.2.3.20.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de La
Guajira. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de La Guajira durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).

Cuadro 58. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de La Guajira

L2 Gusii Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | !RCA | Muestras
Total Urbana 224 | 318 | 147 | 118 | 156 | 224 | 957 | 1184 | 690 | 604 19.2 3659
Dibulla 1 23 27 2 17 - 94
Urumita 565 | 376 | 335 | 366 5 30 39 2 13 434 13
La jagua del Pilar 487 | 114 | 313 3 35 ) 28 12 443 120
Riohacha 67 | 243 | 50 | 104 | 203 | 75 | 202 | 243 | 107 | 120 148 837
Hatonuevo 50 | 239 | 231 | 47 | 201 2 32 ) 21 28 200 125
Fonseca 22 | 204 | 112 | 35 | 138 9 37 91 62 64 130 263
Manaure 400 | 547 | 131 | 100 | 130 5 38 50 43 28 28 164
Maicao 17 | 238 | 10 | 197 | 129 | 60 | 162 | 185 | 78 79 16.2 564
Distraccion 500 | 361 | 189 | 54 | 102 | 10 38 ) 2 31 212 147
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Barrancas 429 321 16.8 52 9.0 7 52 93 59 64 16.1 275
Uribia 16.7 26.6 9.3 8.8 8.9 12 66 72 53 62 13.7 265
San Juan del Cesar | 44.4 36.9 10.1 6.5 7.9 9 37 86 55 27 15.0 214
El molino - 275 15.5 14 6.9 5 35 48 28 13 16.6 129
Villanueva 0.0 29.3 13.9 41 6.9 5 39 92 56 28 129 220
Albania - 28.0 8.2 6.9 54 6 24 32 22 18 15.5 102
Arenal 0.0 3 0.0 3

Santa Rosa 420 14 420 14
Margarita 375 3 375 3

Altos del Rosario 442 7 442 7

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 59. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de La Guajira

Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio | Total
La Guajira
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total Rural 46.1 7.3 420 24 11 24 37.2 59
Fonseca 1 1 2
Dibulla 1 2 3
Manaure 2 4 6
Barrancas 0.0 3 3 2 438 8
Riohacha 3 3
Albania 384 0.0 23.0 3 1 7 251 1
Distraccion 12.0 13.4 135 7 4 2 12.7 13
Hatonuevo 244 8.8 0.0 3 3 3 1141 9

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.21. DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

El departamento de Magdalena cuenta con 30 municipios y agrupa una poblacién total de
1'212,439 habitantes de los cuales el 71.96% (872,425 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 28.04% (340,014 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye ndcleos urbanos importantes como su capital Santa
Marta con el 37.51% de la poblacion del departamento (454,756 habitantes), Ciénaga con
el 8.52% (103,293 habitantes), Zona Bananera con el 4.86% (58,964 habitantes),
Fundacion con el 4.72% (57,170 habitantes), El Banco con el 4.54% (55,085 habitantes) y
Plato con el 4.47% (54,143 habitantes) de la misma.

1.2.3.21.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Magdalena

La tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Magdalena se mantuvo en el rango de 23.17 a 46.45, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en
niveles de riesgo medio y alto como se ilustra en la siguiente gréfica.

Grafica 78. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento del Magdalena
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Se observa una leve tendencia a la disminucion de los valores del IRCA pasando del nivel
de riesgo alto en 2007 al nivel de riesgo medio en demas afios, lo que indica una leve
mejoria en la calidad del agua de consumo distribuida en el departamento. De igual
manera desde 2008 se observa un incremento sostenido en el nUmero de muestras de
vigilancia reportadas al SIVICAP, hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el
departamento a través del sistema.

En la siguiente gréfica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Magdalena de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 79. Distribucién nivel de riesgo en Magdalena, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Magdalena de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Magdalena, el 45.80% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no presento riesgo para el consumo de la
poblacion, el 1.56% presento riesgo bajo y el 10.32% presento riesgo medio, sin embargo
el 23.60% del agua distribuida en el departamento presentd un nivel de riesgo alto y el
18.76% fue inviable sanitariamente, lo que se constituye en un preocupante hallazgo por
las precarias condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Al
respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo
contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.21.2. Distribucién de la poblacién en zonas urbana y rural del Magdalena.
En el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana
y rural del departamento del Magdalena segun el IRCA, se observan grandes diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.
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Cuadro 60. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Magdalena,
segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Rural 67,1 30.1% 67,4 29.6% 67,5 29% 43,6 28.5% 53,8 28.1%

Urbano | 43,5 69.9% 21,2 70.4% 33,4 71% 21,9 71.5% 32,1 71.9%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana present6 valores mas bajos del IRCA dentro de los niveles de riesgo alto
y medio, indicando distribucién de agua en mejores condiciones de calidad en ésta zona.
La zona rural presento valores del IRCA mas altos siempre dentro del nivel de riesgo alto.
Son evidentes las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en zona rural del
Magdalena entre 2007 y 2011.

1.2.3.21.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural del Magdalena,
segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel
de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del
periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del
Magdalena:

Grafica 80. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Magdalena

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Magdalena
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa que el 49.56% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Magdalena durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd
riesgo (1.47% y 48.09% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 50.44%
del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (17.75%,
22.29% y 10.41% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
71.96% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (872,425
habitantes).

Gréafica 81. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del
Magdalena

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Magdalena
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 13.14% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Magdalena durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representd riesgo (2.24% y 10.90% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 86.86% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentdé graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (34.29%, 43.59% y 8.97% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 28.04% de la poblacién se dispersa en la zona rural de éste
departamento (340,014 habitantes).

1.2.3.21.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Magdalena. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del
IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Magdalena durante
los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al
nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe,
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mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 61. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Magdalena

Promedio anual IRCA Nimero de Muestras .
Magdalena Promedio Total
2007 | 2008 2009 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA | Muestras
Total Urbano 435 | 212 334 219 | 321 | 922 | 658 954 1089 | 1133 30.7 4756
San zenén 9 1 18 9 3 40
Sitionuevo 34 24 58
Aracataca 29 18 28 12 18 105
Cerro San Antonio 18 7 8 5 38
Pedraza 1 7 1 4 23
Ariguani 18 3 24 33 33 111
Zapayan 5 3 3 8 19
Santa Barbara de Pinto 2 9 4 15
Puebloviejo 18 32 50
Concordia 24 6 12 4 7 53
Pijifio del Carmen 7 2 9 15 19 52
Santa Ana 20 1" 47 49 54 181
Zona Bananera 15 25 36 76
Algarrobo 20 4 26 23 33 424 106
El retén 3 26 9 6 429 44
Guamal 6 10 37 50 55 158
Nueva Granada 4 5 8 20 24 61
Tenerife 42 8 90 22 17 179
El banco 324 335 8.9 35.1 14 54 64 56 255 188
San Sebastian de Buenavista 194 12.7 116 | 316 31 9 12 19 17 339 88
Plato 426 447 254 29.2 46 17 19 51 53 36.6 186
Sabanas de san Angel 48.0 43.0 500 | 288 13 5 8 7 17 416 50
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20 6 17 26 15 - 84
28 3 10 31 26 36.0 98
50 23 50 34 44 344 201
76 8 21 91 72 288 268
36 1 1 10 - 58
34 25 62 69 1.7 190
328 | 466 416 317 | 356 9.0 1883
39 4 12 22 16 12.3 93

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 62. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
del Magdalena

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.22. DEPARTAMENTO DEL META

El departamento del Meta cuenta con 29 municipios y agrupa una poblacién total de
888,765 habitantes de los cuales el 74.92% (665,864 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 25.08% (222,901 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nicleos urbanos importantes como su capital Villavicencio con el
49.73% de la poblacién del departamento (441,959 habitantes), Acacias con el 7.06%
(62,776 habitantes) y Puerto Lopez con el 3.56% (31,647 habitantes) de la misma.

1.2.3.22.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento del Meta. La tendencia
en la clasificacién del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Meta se mantuvo en el rango de 22.42 a 39.02, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuy6 agua de consumo en niveles de riesgo medio y
alto como se ilustra en la siguiente grafica.

Gréfica 82. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento del Meta

Tendencia del IRCA en el departamento del Meta
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Aunque con una leve tendencia al decrecimiento, los valores del IRCA varian
significativamente dentro de los niveles de riesgo alto a medio, lo que indica una leve
mejoria en las condiciones de calidad del agua de consumo distribuida en el
departamento. De igual manera se observa una variacion importante en el nimero de
muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, lo que dificulta la
consolidacién de la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente gréafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Meta de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréfica 83. Distribucién nivel de riesgo en el Meta, de acuerdo con el IRCA

Distribucidn del nivel de riesgo en el Meta de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Meta, aproximadamente el 33.48% del agua distribuida
el departamento durante los afios 2007 a 2011 no represento riesgo para el consumo de
la poblacion, el 2.30% del agua distribuida represento riesgo bajo y el 20.54% representd
riesgo medio, sin embargo el 33.61% del agua distribuida en el departamento presento
un nivel de riesgo alto y el 10.08% fue inviable sanitariamente, lo que se constituye en un
preocupante hallazgo por las precarias condiciones de calidad de agua suministrada en el
departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto
nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.22.2.  Distribucién de la poblacion en zonas urbanay rural del Meta

En el siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacién en zonas urbana
y rural del departamento del Meta segun el IRCA, se observan importantes diferencias
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entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.

Cuadro 63. Distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Meta, segun el

IRCA
2007 2008 2009 2010 2011
Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblaciéon | IRCA | Poblacion
Rural 20,8 26.3% 52,0 26% 48,1 24.5% 37,6 25%

Urbano | 38,4 73.3% 36,1 74% 27,1 74.3% 32,9 74.6% 19,4 74.9%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Entre 2008 y 2011 la zona urbana present6 valores mas bajos del IRCA (a excepcion de
2007) en relacion a los observados en la zona rural (en 2009 no reporto IRCA rural), sin
embargo todos los valores se encuentran entre los niveles de riesgo medio y alto. Cabe
resaltar que aunque el IRCA muestra una distribuciéon de agua en mejores condiciones de
calidad en la zona urbana del departamento, son evidentes las deficiencias en la calidad
del agua distribuida en ambas zonas del departamento

1.2.3.22.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural del Meta, segun el
IRCA. En las siguientes gréficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de riesgo
segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo 2007 —
2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del Meta:

Grafica 84. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Meta
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Se observa que el 38.76% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Meta durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 ho representd riesgo
(2.59% y 36.17% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 61.24%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (10.21%,
29.88% y 21.15% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
74.92% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (665,864
habitantes).

Gréfica 85. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del Meta

Distribucidon del nivel de riesgo consolidada en zona rural del Meta
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 17.13% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Meta durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representd riesgo (0.46% y 16.67% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 82.87% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o0 encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (9.26%, 56.94% y 16.67% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 25.08% de la poblacion se dispersa en la zona rural del
departamento (222,901 habitantes).

1.2.3.22.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Meta. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en
zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general del
IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Meta durante los afios 2007 a




o B o AD
§PARA TODOS

2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de riesgo de
acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe, mientras se degrada
el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye (mejora la
calidad).

Cuadro 64. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Meta

ota Promedio anual IRCA Numero de Muestras Eromatio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Urbana 384 | 361 274 329 19.4 201 388 106 338 319 31.0 1352
Puerto Lépez 46.6 524 12 7 2 28 1 52.7 60
San Juanito 513 504 471 2 3 9 9 50.6 23
La macarena 254 440 435 1 3 3 2 454 9
Vistahermosa 222 28.1 19.6 16.5 39.9 2 7 3 9 12 28.1 33
Guamal 14.2 327 37.7 3 9 3 15 1 435 31
San juan de Arama 449 28.0 6 2 8 12 48.6 28
Uribe 475 25.1 4 3 8 393 15
San Martin 498 17.7 33.6 229 6 15 3 50 245 74
Villavicencio 253 31.0 18.2 324 16.1 72 160 52 48 128 247 460
Restrepo 394 259 0.0 0.2 14.8 4 18 3 10 12 1741 47
Acacias 35.1 18.3 20.6 33 10.6 23 51 10 32 55 15.4 171
San Carlos de Guaroa - 4.7 515 4 4 3 6 10 285 27
Puerto Rico 52.7 284 838 22 3 2 13 9 12.9 27
Cumaral 46.2 -I 248 8 12 25 38.0 45
Barranca de Upia 489 36.8 -I 5 2 4 524 11
Castilla la nueva - 145 20 526 5 5 5 10 36.7 25
El calvario 15.6 516 418 3 6 8 40.6 17
Cabuyaro 5 3 8
El Castillo 217 395 2 2 9 532 13
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4 3 1 12
2 8 3 10
2 4 2 8
1 1 14
3 22 13 10
6 9 4 33.0 19
5 6 16 30.6 27
3 8 3 10 19.7 24
s -

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 65. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
del Meta
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reportd

14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.23. DEPARTAMENTO DE NARINO

El departamento de Narifio cuenta con 64 municipios y agrupa una poblacién total de
1'660,087 habitantes de los cuales el 48.16% (799,449 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 51.84% (860,638 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Pasto con
el 25.15% de la poblacion del departamento (417,509 habitantes), San Andrés de Tumaco
con el 11.02% (183,006 habitantes) e Ipiales con el 7.61% (126,335 habitantes) de la
misma.

1.2.3.23.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Narifio. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
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Narifio se mantuvo en el rango de 35.55 a 42.04, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyd agua de consumo en el nivel de riesgo alto como
se ilustra en la siguiente grafica.

Gréfica 86. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Narifio
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Dentro del mismo nivel se observa una clara tendencia al aumento en el IRCA lo que
evidencia un deterioro de la calidad del agua. De igual manera se observa un incremento
en el nimero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho
gue ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente gréafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Narifio de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréfica 87. Distribucion nivel de riesgo en Narifio, de acuerdo con el IRCA

Distribucidn del nivel de riesgo en Nariiio de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Narifio, el 26.92% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no represento riesgo para el consumo de la poblacion, el
1.59% represento riesgo bajo y el 19.57% presento riesgo medio, sin embargo el 44.28%
del agua distribuida en el departamento presentd un nivel de riesgo alto y el 7.65% fue
inviable sanitariamente lo que se constituye en un preocupante hallazgo por las precarias
condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento. Al respecto, es
probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya
significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.23.2. Distribucién de la poblacion en zonas urbanay rural de Narifio.

En el siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacién en zonas urbana
y rural del departamento de Narifio segun el IRCA, se observan grandes diferencias entre
la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011, aungue sin variaciones significativas en cada zona.

Cuadro 66. Distribucién anual de la poblacién en zonas urbana y rural de Narifio segun el
IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion

Rural 46.3 53.2% 44.2 52.8% 42.5 52.5% 41.4 52.8% 46.6 51.8%

Urbano | 19.8 46.8% 23.5 47.2% 17.8 47.5% 18.2 47.8% 17.2 48.2%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA dentro del nivel de riesgo medio,
indicando distribucion de agua en mejores condiciones de calidad en ésta zona. La zona
rural presento valores del IRCA mas altos dentro del nivel de riesgo alto. Son evidentes
las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ambas zonas del
departamento.

1.2.3.23.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Narifio, segun
el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de
riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo
2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de Narifio:
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Grafica 88. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Narifio
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Se observa que el 58.82% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Narifio durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd riesgo
(2.74% y 56.08% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 41.18%
del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (2.57%,
23.82% y 14.79% respectivamente). Estos porcentajes son preocupantes e indican
graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando
gue el 48.16% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (799,449
habitantes).

Grafica 89. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Narifio

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Nariiio
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa que sélo el 19% del agua potable distribuida en zona rural del departamento
de Narifio durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no represento riesgo
(1.23% y 17.76% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 81% del
agua de consumo distribuida en ésta zona present6 graves deficiencias en su calidad por
ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (9.24%,
50.70% y 21.07% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican graves
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta zona, considerando que el
51.84% de la poblacién se dispersa en la zona rural de éste departamento (860,638
habitantes).

1.2.3.23.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Narifio. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Narifio durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).

Cuadro 67. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Narifio

Narino Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | [RCA | Muestras

Total Urbana 19.8 235 17.8 18.2 17.2 | 460 | 1911 | 1249 943 1198 19.8 5761
Francisco Pizarro 6 4 22 14 - 46
Mallama 36.2 515 4 2 8 5 6 51.6 25
Barbacoas 2 2 4 4 19 31
Leiva 53.0 4 6 16 2 1" 39
El rosario 519 26.5 12.7 52.7 2 1" 10 10 6 358 39
Gualmatan 46.0 46.5 285 483 6 18 23 15 13 439 75
Olaya Herrera 472 0.0 456 2 4 1 13 46.9 20
Mosquera 456 2 4 2 - 8
El tambo 32.9 52.8 52.9 52.3 450 4 49 46 34 42 50.4 175
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La tola 412 38.1 426 2 3 5 5 472 15
Magiii 11.3 57.7 384 2 12 8 18 323 40
Roberto payan 46.7 374 36.3 5 2 9 39.7 16
San Andres de Tumaco 482 51.7 43.6 33.0 23 51 55 75 422 204
Linares 158 | 429 248 18.1 309 4 15 18 8 10 292 55
Samaniego 444 20.9 36.0 20.3 28.5 5 18 24 23 27 278 97
Pupiales 420 | 300 17.3 267 | 282 18 1" 9 10 1 308 59
La Llanada 17.3 | 133 16.3 218 | 279 15 26 14 12 12 18.1 79
Policarpa 0.0 595 224 140 | 278 2 20 15 8 5 355 50
El charco 20.1 84 224 271 1 3 12 1 22.7 27
Belén 26.5 35.7 434 37.7 242 2 28 23 20 18 35.6 91
Ricaurte 510 | 433 352 456 | 234 3 4 5 6 6 382 24
La unién 19.8 | 409 5.9 150 | 214 8 18 23 26 33 19.7 108
Cordoba 339 262 155 | 212 23 12 6 12 272 53
Ancuya 420 | 376 38.1 533 | 212 10 22 16 6 6 384 60
Imués 142 | 2341 0.0 438 | 210 6 20 6 8 8 222 48
Providencia 448 48.8 17.8 12.8 18.5 12 48 17 14 8 354 99
La florida 152 | 215 257 15.5 184 3 28 16 10 12 20.8 69
La cruz 49 20.0 8.6 174 17.8 4 12 21 22 16 14.7 75
Taminango 53.9 0.0 13.8 16.9 24 8 8 18 29.5 58
Buesaco 183 | 223 78 15.6 16.9 3 23 14 18 12 16.5 70
San lorenzo 365 | 415 58.5 374 16.1 9 20 12 4 8 404 53
Puerres 0.5 225 1.2 13.0 15.2 4 16 16 10 14 12.0 60
Narifio 9.3 0.0 94 0.0 15.0 2 4 2 4 6 741 18
Cuaspud 405 | 349 23 53 14.6 4 8 8 6 6 18.1 32
Chachagi 11.0 288 0.5 3.3 14.0 4 31 16 14 24 14.9 89
Contadero 26.2 741 22 29.0 13.8 4 12 17 9 5 11.9 47
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Alban 0.0 0.0 0.0 04 128 4 8 8 10 1 35 41
Tangua 0.0 14.9 214 6.8 12.0 2 49 28 24 30 13.9 133
Consaca 6.1 212 6.2 6.7 116 3 15 14 8 14 11.8 54
Ospina 26 179 55 0.0 115 4 1 6 6 6 94 33
Arboleda - 574 43.9 353 104 2 12 9 10 6 415 39
Santacruz 40.2 32.9 259 17.8 8.3 2 34 12 4 5 285 57
Cumbal 3.0 8.7 10.0 0.6 8.1 6 48 35 30 12 6.9 131
Yacuanquer 30.2 232 1.5 233 7.7 7 7 18 8 13 12.9 53
Pasto 133 | 109 5.2 8.0 7.6 232 | 774 | 345 197 323 9.2 1871
Funes 0.0 336 224 3.1 74 5 6 19 10 12 144 52
Cumbitara 272 0.0 0.0 741 42 12 8 8 17.2 70
Sapuyes 129 | 372 23.7 326 6.8 6 4 8 6 1" 19.6 35
Guachucal 16.8 3.7 6.3 6.5 39 10 12 13 11.5 74
Potosi 9.1 29.0 17.9 11.0 6.5 4 14 1 12 7 17.0 48
Guaitarilla 422 | 232 17.5 145 68 2 39 26 22 18 174 107
Aldana 0.9 222 25 15.7 46 4 1 12 1 12 10.1 50
Santa Barbara -” 344 41 1 2 4 6 34.0 13
San Bernardo 31.2 15 15.9 3.9 17 25 16 6 13.2 64
Taquerres 19.9 38 6.2 37 1 26 23 27 24 9.2 101
Los Andes 54.7 121 1.6 2 18 13 16 12 35.3 61
Sandona 0.0 0.0 0.7 1.4 1.5 4 1 28 28 25 1.0 96
Ipiales 29 421 14 3.1 1.4 8 62 23 27 79 14.4 199
lles 26.1 16.4 37 9.9 0.4 6 8 8 6 6 11.2 34
San pablo 46 9.0 35 20 0.2 4 16 16 16 12 39 64
El tablén de Gomez 424 | 450 435 4 27 1 444 42
San Pedro de Cartago 423 26 423 26
Colon 216 | 316 243 0.0 0.0 3 20 20 8 6 208 57
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 68. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de Narifio
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Chachagii 54.6 335 28.7 | 339 6 49 85 72 104 36.4 316
Sapuyes 414 50.6 35.0 440 | 318 24 18 41 29 108 36.6 220
La Florida 243 28.9 22.3 239 | 306 17 59 72 102 144 26.8 3%
Tangua 375 15.8 251 318 | 282 8 61 52 82 190 26.8 393
La llanada 12.0 20.7 25.3 295 | 243 18 38 50 54 54 242 214
Narifio 515 22.8 234 142 | 199 8 10 8 12 16 244 54
lles 40.9 394 25.0 172 | 198 15 43 86 64 111 243 319
Cumbal 0.0 15.8 8.2 9.8 19.0 2 43 91 84 152 13.8 372
Aldana 274 33.8 184 211 176 16 26 32 33 37 226 144
El pefiol 374 20.2 16.4 1741 174 20 49 65 54 54 19.3 242
Cuaspud 46.4 325 17.8 46 14.6 11 15 32 24 29 18.9 111
Ospina 52.8 43.0 162 | 103 16 23 33 34 36 322 142
Sandona 54 6.5 20 28 3.7 17 99 102 92 112 38 422
Roberto Payan 6.7 2 6.7 2

El Charco 50.6 3 50.6 3

La Tola - 1 - 1

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.24. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

El departamento de Norte de Santander cuenta con 40 municipios y agrupa una poblacion
total de 1°309,217 habitantes de los cuales el 77.74% (1°017,842 habitantes) se ubica en
zona urbana del departamento mientras el restante 22.26% (291,375 habitantes) se
distribuye en zona rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital
Cucuta con el 47.71% de la poblacion del departamento (624,650 habitantes), Ocafia con
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el 7.27% (95,190 habitantes), Villa del Rosario con el 6.15% (80,496 habitantes), Los
Patios con el 5.56% (72,755 habitantes) y Pamplona con el 4.26% (55,727 habitantes) de
la misma.

1.2.3.24.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Norte de Santander.
La tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Norte de Santander se mantuvo en el rango de 7.26 a 17.08, esto indica
gue durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuy6 agua de consumo
en niveles de riesgo bajo y medio como se ilustra en la siguiente gréfica.

Grafica 90. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Norte de

Santander
Tendencia del IRCA en el departamento de Norte de Santander
Colrésolldado del IRCA =13.44 Total de muestras = 2781 1.000
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14 — ~ // - 800
S 5 o £
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2007 2008 2009 2010 2011
—u—Tendencia del IRCA 14,41 17,08 11,88 7,26 16,25
—@— Numero de Muestras 289 394 623 545 930

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa importante variacién en los valores del IRCA dentro de los niveles de riesgo
medio y bajo, lo que no permite establecer una tendencia en la calidad del agua.
Adicionalmente se observa un incremento positivo en el nUmero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, hecho que ha permitido consolidar la vigilancia
en el departamento a través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Norte de Santander de acuerdo con la clasificacion del IRCA:
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Gréfica 91. Distribucién nivel de riesgo en Norte de Santander, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Norte de Santander de acuerdo con el IRCA

B Riesgo Bajo 2.45%

Riesgo Medio
0.43%

| Inviable
Sanitariamente
2.55%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Norte de Santander, el 69.83% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no presento riesgo para el consumo de la
poblacién, el 2.45% del agua distribuida presenté riesgo bajo y el 0.43% presento riesgo
medio, sin embargo el 14.74% del agua distribuida en el departamento present6 un nivel
de riesgo alto y el 2.55% fue inviable sanitariamente. Estos porcentajes invitan a
continuar mejorando las condiciones de calidad de agua suministrada en el departamento.
Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo
contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.24.2.  Distribucion de la poblacién en zonas urbana y rural de Norte de
Santander. En el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en
zonas urbana y rural del departamento de Norte de Santander segun el IRCA, se
observan diferencias entre la calidad del agua en zonas rural y urbana durante los afios
2007 a 2011, con una particularidad importante en éste departamento.

Cuadro 69. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Norte de
Santander, segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Urbano | 14,6 76.8% 17,3 77.1% 12,1 77.3% 7,4 77.5% 6,3 77.7%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Contrario a lo observado en otros departamentos, en Norte de Santander la zona rural
presento valores mas bajos del IRCA (a excepcién de 2011) dentro de los niveles de
riesgo bajo y sin riesgo, indicando distribucion de agua en mejores condiciones de calidad
en comparacion con la zona urbana, en ésta Ultima se observan valores del IRCA mas
altos (a excepcion de 2011). Cabe resaltar que en 2011 se dio un comportamiento
inusual en éste departamento y se observd un valor mas bajo en la zona urbana en
comparacion con la zona rural.

1.2.3.24.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Norte de
Santander, segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion
porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada
para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del
departamento de Norte de Santander:

Gréfica 92. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Norte de Santander

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Norte de
Santander

| Inviable
Sanitariamente
1.87% Riesgo
. Medio
B Riesgo Alto 11.09% i Bajo 2.57%
o iesgo Bajo ° 10.89%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 76.16% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Norte de Santander durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no
representd riesgo (2.57% y 73.59% respectivamente) para la salud de la poblacién de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 23.84% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (1.87%, 11.09% y 10.89% respectivamente). Aunque estos
porcentajes indican una mejor situaciébn en comparacién con la misma zona de otros
departamentos, son importantes e indican deficiencias en la calidad del agua potable
distribuida en ésta zona, las cuales hay que mejorar considerando que el 77.74% de la
poblacién se ubica en la zona urbana del departamento (1°017,842 habitantes).
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Gréfica 93. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de Norte
de Santander

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Norte de
Santander

Riesgo Medio___
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 24.76% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento de Norte de Santander durante el periodo 2007 - 2011 representé bajo
riesgo o no representd riesgo (0.95% y 23.81% respectivamente) para la salud de la
poblacién de acuerdo con la clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es
decir que el restante 75.24% del agua de consumo distribuida en ésta zona presento
graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles
de riesgo alto y medio (10.95%, 59.52% y 4.76% respectivamente). Estos porcentajes
son criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 22.26% de la poblacién se dispersa en la zona rural de éste
departamento (291,375 habitantes).

1.2.3.24.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Norte de Santander. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia
anual del IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia
anual general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Norte de
Santander durante los aflos 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color
correspondiente al nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida
para éste informe, mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el
valor de IRCA disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 70. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del Norte de

Santander
Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
I
Norte de Santander | 457 | 5003 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Urbana 146 | 173 | 124 | 74 | 63 | 286 | 384 | 611 | 534 | 75 | 105 2571

Bucarasica 415 454 54.0 54.3 - 3 7 6 5 6 524 27
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San Calixto 4 3 5 6 6 -IZ
Arboledas 1 7 11 9 12 46.1 40
Hacari 1 5 6 6 6 266 24
Pamplonita 2 5 6 6 6 10.6 25
Salazar 2 7 11 8 11 336 39
Sardinata 4 10 12 1" 13 228 50
La esperanza 411 334 13.0 231 15.1 1 5 6 5 6 214 23
Ragonvalia 5.2 42.6 20.0 348 14.7 4 3 11 9 10 224 37
Villa del rosario 6.6 121 9.2 6.2 139 26 37 57 41 114 10.8 275
Labateca 1.0 19.5 25.1 222 125 2 6 7 6 6 18.6 27
Cachira 271 121 2 6 7 5 7 444 27
Cucutilla 19.4 295 228 10.1 1 3 6 4 7 226 21
Puerto Santander 343 554 473 33.0 741 7 7 1 9 12 333 46
Toledo 5.8 11.9 347 9.1 6.8 4 9 11 12 12 14.6 48
Santiago i 194 19.6 6.5 3 3 6 5 7 27.0 24
Villa caro 299 231 132 39 6.4 4 6 6 5 6 14.6 27
El tarra 51.1 40.7 319 284 6.3 6 6 10 7 11 284 40
La playa 105 3.7 9.8 0.3 6.2 2 5 6 6 5 55 24
Durania 38 17.8 741 1.7 59 6 7 11 1 12 6.7 47
Abrego 8.8 17.7 5.6 54 51 7 12 21 18 25 74 83
El Carmen 245 479 18.1 52 5.0 5 5 11 1 12 154 44
Herrén 138 9.4 3.0 0.2 37 3 4 7 6 6 47 26
Cacota 208 294 3.3 85 35 2 4 6 7 6 104 25
Silos 23.1 0.6 37 0.0 23 1 6 11 10 12 24 40
Bochalema 0.0 8.7 8.0 6.5 23 4 9 10 9 12 5.6 44
San Cayetano 33.3 9.1 8.7 15.1 1.2 3 4 6 6 6 115 25
Lourdes 0.0 11.8 16.9 8.4 1.1 1 5 7 7 10 8.2 30
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13 12 23 17 24 89
6 15 24 21 24 90
7 1 18 14 21 14l
18 22 50 35 49 174
1.2 30 24 67 46 61 228
10.1 5 9 11 10 10 45
52 4 34 72 108 307
25 33 54 44 72 228
m 17.8 4 4 5 4 6 23
2 6 6 6 6 26
7 5 17 9 1 49
6 6 11 6 17.2 29

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 71. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio de Norte de
Santander




Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.25. DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO

El departamento de Putumayo cuenta con 13 municipios y agrupa una poblacion total de
329,598 habitantes de los cuales el 47.08% (155,164 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 52.92% (174434 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nicleos urbanos importantes como su capital Mocoa con el
11.90% de la poblacién del departamento (39,207 habitantes), Puerto Asis con el 17.58%
(57,951 habitantes), Orito con el 14.71% (48,483 habitantes) y Valle del Guamuéz con el
14.95% (49,272 habitantes) de la misma.

1.2.3.25.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Putumayo. La
tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Putumayo se mantuvo en el rango de 41.72 a 60.56, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en
niveles de riesgo medio y alto como se ilustra en la siguiente gréfica.

Gréfica 94. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Putumayo

Tendencia del IRCA en el departamento de Putumayo
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa una leve tendencia al aumento en el IRCA dentro del nivel de riesgo medio, lo
que evidencia un deterioro de la calidad del agua distribuida en el departamento. De igual
manera se observa una importante variacion el numero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho que no permite consolidar la vigilancia en
el departamento a través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Putumayo de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 95. Distribucién del nivel de riesgo en Putumayo, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Putumayo de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Putumayo, el 14.43% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no represento riesgo para el consumo de la
poblacién, el 18.3% del agua distribuida representé riesgo medio en el mismo periodo,
sin embargo el 54.64% del agua distribuida en el departamento presenté un nivel de
riesgo alto y el 12.63% fue inviable sanitariamente, lo que se constituye en un
preocupante hallazgo por las precarias condiciones de calidad de agua suministrada en el
departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto
nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento.

1.2.3.25.2.  Distribucion de la poblacion en zonas urbana y rural del Putumayo.
En el siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacién en zonas urbana
y rural del departamento del Putumayo segun el IRCA, se observan algunas diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.
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Cuadro 72. Distribucién anual de la poblacién en zonas urbana y rural del Putumayo,

segun el IRCA
2007 2008 2009 2010 2011
Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion
51,0 55% 63,2 54.5% 57,1 53.9% 59,6 53.4% 67,9 52.9%
Rural

Urbano | 45,6 45% 37,0 45.5% 46,2 46.1% 39,9 46.6% 55,2 47.1%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA dentro del nivel de riesgo alto. La
zona rural presento valores del IRCA mas altos dentro del mismo nivel de riesgo, son
evidentes las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida tanto en zona urbana
como en zona rural del Putumayo durante 2007 a 2011.

1.2.3.25.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural del Putumayo,
segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel
de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del
periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del
Putumayo:

Grafica 96. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Putumayo

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Putumayo
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 18.11% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Putumayo durante el periodo 2007 - 2011 no represento riesgo para la salud de la
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poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es
decir que el restante 81.89% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd
graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles
de riesgo alto y medio (10.91%, 48.97% y 22.02% respectivamente). Estos porcentajes
son criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta
zona, considerando que el 47.08% de la poblacién se ubica en la zona urbana de éste
departamento (155,164 habitantes).

Gréfica 97. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del
Putumayo

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Putumayo
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 8.28% del agua potable distribuida en zona rural del departamento
del Putumayo durante el periodo 2007 - 2011 no representé riesgo para la salud de la
poblacién de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es
decir que el restante 91.72% del agua de consumo distribuida en ésta zona presento
graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles
de riesgo alto y medio (15.52%, 64.14% y 12.07% respectivamente). Estos porcentajes
son criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 52.92% de la poblacion se dispersa en la zona rural de éste
departamento (174,434 habitantes).

1.2.3.25.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Putumayo. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del
IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Putumayo durante
los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al
nivel de riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe,
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mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 73. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Putumayo

Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio Total
Putumayo
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | [RCA | Muestras
Total Urbana 45.6 37.0 46.2 39.9 108 45 185 95 53 45.0 486
Orito 14 9 6 29
Puerto Guzméan 357 3 3 9 9 1 25
Puerto Asis 16.3 14.0 28.3 424 6 4 10 10 6 35.3 36
Mocoa 48.9 48.6 38.6 1 19 29 34 15 50.8 108
Colén 21 3 !Z
Leguizamo 25.1 8 5 354 13
Santiago - 48.6 16 2 !I
Sibundoy 23.7 408 451 20 18 4 33.0 42
Valle del guamuez 41.7 7 5 19 8 2 -I
Puerto Caicedo 213 0.0 338 19.8 393 15 2 12 4 3 15.6 36
Villagarzén 46.0 19.9 10.1 17.7 34.7 23 12 15 20 4 26.2 74
San Francisco 38.6 19.5 208 9 12 6 2 323 29
San Miguel 389 7 4 481 11

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 74. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
del Putumayo

Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio Total
puimaye 2007 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | RCA | Muestras
Total Rural 64 | 10 | 9 | 87 | 39 290
Villagarzén 5 3 16 16 3 43
8 3| 14 5 333 30
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5 4 9
1 4 6 1 12
5 3 12 2 22
16 8 1 25

1 1 2

18 4 22

3 3
33 4 16 42 13 108
6 2 2 10
1 3 286 4

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.26. DEPARTAMENTO DEL QUINDIO

El departamento de Quindio cuenta con 12 municipios y agrupa una poblacion total de
552,703 habitantes de los cuales el 87.32% (482,599 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 12.68% (70,104 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye ndcleos urbanos importantes como su capital Armenia con el
52.56% de la poblacion del departamento (290,480 habitantes), Calarca con el 13.75%
(76,022 habitantes), Montenegro con el 7.37% (40,726 habitantes), La Tebaida con el
6.95% (38,427 habitantes) y Quimbaya con el 6.26%% (34,602 habitantes) de la misma.

1.2.3.26.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Quindio. La
tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Quindio se mantuvo en el rango de 0.15 a 14.14, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyd agua de consumo sin
riesgo o en niveles de riesgo bajo y medio como se ilustra en la siguiente grafica.
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Gréfica 98. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Quindio
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa una drastica disminucion del valor del IRCA desde el nivel de riesgo medio al
nivel sin riesgo entre 2007 y 2009 y posteriormente un leve aumento dentro del mismo
nivel sin riesgo, lo que evidencia una mejora en las condiciones de calidad del agua
distribuida en el departamento. De igual manera aunque se observa un incremento en el
namero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2010, éste
experimenta una fuerte caida en 2011, hecho que debe revisarse para permitir consolidar
la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Quindio de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 99. Distribucion del nivel de riesgo en el Quindio, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en el Quindio de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Quindio, aproximadamente el 94.45% del agua
distribuida el departamento durante los afios 2007 a 2011 no presentd riesgo para el
consumo de la poblacion, el 0.20% present6 riesgo bajo y el 1.49% presentd riesgo
medio, sin embargo el 0.98% del agua distribuida en el departamento present6é un nivel
de riesgo alto y el 2.89% fue inviable sanitariamente, lo que se constituye en un
porcentaje bajo en comparacién con otros departamentos. Al respecto, es probable que
el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente
a elevar el indicador del departamento

1.2.3.26.2. Distribucién de la poblacién en zonas urbanay rural de Quindio. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacién en zonas urbana y
rural del departamento de Quindio segun el IRCA, se observan grandes diferencias entre
la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011.

Cuadro 75. Distribucién anual de la poblacién en zonas urbana y rural de Quindio, segln
el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas

IRCA | Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion

13.2% 12.8%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA dentro de los niveles de riesgo
medio y sin riesgo, indicando distribucion de agua en mejores condiciones de calidad. La
zona rural presenta un comportamiento muy variable dentro de niveles de riesgo alto en
2010, medio en 2007, bajo en 2011 y sin riesgo en 2008 y 2009.

1.2.3.26.3. Distribucion nivel de riesgo en zonas urbanay rural de Quindio, segun el
IRCA. En las siguientes gréaficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de riesgo
segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo 2007 —
2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de Quindio:
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Gréfica 100. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Quindio

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana del Quindio
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 96.5% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Quindio durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no represento riesgo
(0.22% y 96.28% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 3.5% del
agua de consumo distribuida en ésta zona present6 deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (1.61%, 0.56% vy
1.33% respectivamente). Estos porcentajes son favorables en comparacion con la misma
zona de otros departamentos e invitan a continuar mejorando la calidad del agua
distribuida en la zona, considerando que el 87.32% de la poblacién se ubica en la zona
urbana de éste departamento (482,599 habitantes).

Grafica 101. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Quindio

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural del Quindio
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa que el 77.13% del agua potable distribuida en zona rural del departamento de
Quindio durante el periodo 2007 - 2011 no represent6 riesgo para la salud de la poblacion
de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que
el restante 22.87% del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté deficiencias en
su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio
(14.966%, 4.99% y 2.93% respectivamente).

Es de resaltar que es alto el porcentaje de agua inviable sanitariamente distribuida en la
zona e indica graves deficiencias en la calidad del agua considerando que el 12.68% de la
poblacion se dispersa en la zona rural de éste departamento (70,104 habitantes).

1.2.3.26.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Quindio. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Quindio durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencidon de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).

Cuadro 76. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Quindio

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Quindio
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total Urbano | 107 | 03 0.2 07 2.4 451 722 721 | 824 | 503 2.4 3227
Génova 0.0 0.0 0.0 00 | 111 33 47 46 60 18 10 204
Filandia 17 0.0 0.2 0.1 52 40 75 67 56 27 0.9 265
Pijao - 0.0 0.0 10 48 30 44 54 69 37 126 234
La tebaida 0.0 0.0 15 10 42 33 51 53 7 56 15 264
Salento 0.0 0.0 0.1 2.0 23 36 59 53 61 42 0.9 251
Buenavista 5.0 0.0 0.0 0.0 2.4 36 61 38 61 23 11 219
Cérdoba 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4 32 55 61 59 26 02 233
Quimbaya 0.0 0.0 02 0.0 2.4 23 42 48 56 39 0.4 208
Circasia 337 | 00 0.1 0.0 07 52 52 50 56 39 72 249
Montenegro 45 45 02 43 05 31 44 M 50 27 3.0 193




MinSalud
) )

I PROSPERIDAD
PARA TODOS

68 121 142 147 108 586

37 4l 74 78 61 321

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 77. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
del Quindio

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3.27. DEPARTAMENTO DE RISARALDA

El departamento de Risaralda cuenta con 14 municipios y agrupa una poblacién total de
930,523 habitantes de los cuales el 77.74% (723,363 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 22.26% (207,160 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Pereira con el
49.40% de la poblacién del departamento (459,690 habitantes), Dosquebradas con el
20.53% (191,073 habitantes) y Santa Rosa de Cabal con el 7.67% (71,379 habitantes) de
la misma.

1.2.3.27.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Risaralda. La
tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Risaralda se mantuvo en el rango de 19.30 a 29.39, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuy6 agua de consumo en el
nivel de riesgo medio como se ilustra en la siguiente grafica.

Gréfica 102. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Risaralda
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Dentro del mismo nivel se observa una leve tendencia a la disminucién del valor del IRCA
entre 2007 y 2011, indicando una mejora general en la calidad del agua distribuida en el
departamento. De igual manera se observa un importante incremento en el nimero de
muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP en el mismo periodo, hecho que ha
permitido consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.
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En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Risaralda de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréfica 103. Distribucién del nivel de riesgo en Risaralda, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Risaralda de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Risaralda, aproximadamente el 57.27% del agua
distribuida el departamento durante los afios 2007 a 2011 no presentd riesgo para el
consumo de la poblacién, el 1.19% del agua distribuida presento riesgo bajo y el 9.14%
presento riesgo medio, sin embargo el 24.33% del agua distribuida en el departamento
present6 un nivel de riesgo alto y el 8.06% fue inviable sanitariamente lo que se constituye
en un preocupante hallazgo por las deficientes condiciones de calidad de agua
suministrada en el departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que
presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del
departamento

1.2.3.27.2.  Distribucién de la poblacién en zonas urbanay rural de Risaralda. En
el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento de Risaralda segun el IRCA, se observan grandes diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.
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Cuadro 78. Distribucién anual de la poblacién en zonas urbana y rural de Risaralda,
segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion

Rural 47.2 22.8% 46.6 22.7% 41.3 22.5% 47.6 22.4% 41.1 22.3%

Urbano | 14.4 77.2% 11.6 773% 11.3 77.5% 6.6 77.6% 4.8 77.7%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA entre los niveles sin riesgo, bajo y
medio riesgo, indicando distribucion de agua en mejores condiciones de calidad. La zona
rural presento valores del IRCA mas altos en el nivel de riesgo alto. Son evidentes las
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en zona rural de Risaralda en 2011.

1.2.3.27.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Risaralda,
segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel
de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del
periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de
Risaralda:

Grafica 104. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Risaralda

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Risaralda

B Riesgo Bajo 1.75%
Riesgo Medio 9.22%

B Riesgo Alto 7.44%

Inviable
Sanitariamente
2.23%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 81.11% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Risaralda durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no representé riesgo
(1.75% y 79.36% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 18.89%
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del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (2.23%, 7.44% y
9.22% respectivamente). Estos porcentajes son bajos e indican buena calidad del agua
potable distribuida en ésta zona en comparacion con otros departamentos, considerando
que el 77.74% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento
(723,363 habitantes).

Gréafica 105. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Risaralda
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 30.17% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento de Risaralda durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representd riesgo (0.49% y 29.68% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que
aproximadamente el 70% del agua de consumo distribuida en ésta zona presento graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (15.35%, 45.42% y 9.05% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 22.26% de la poblacion se dispersa en la zona rural de éste
departamento (207,160 habitantes).

1.2.3.27.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Risaralda. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del
IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Risaralda durante
los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al
nivel de riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe,
mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).
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Cuadro 79. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Risaralda

ol Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Urbana 14.4 11.6 11.3 6.6 4.8 89 687 788 872 | 1M1 8.2 3547
Pueblo rico 57.2 256 16.6 16.4 29.6 4 17 32 20 21 228 94
Balboa 251 20.7 279 18.9 17.7 6 62 24 31 35 209 158
Belén de umbria 11.2 8.8 101 15.0 10.2 3 20 33 52 38 1.7 146
Santuario 13.1 8.7 12.8 9.5 66 18 30 35 11.7 149
Dosquebradas 213 20.9 231 7.6 8.8 25 107 144 139 210 14.4 625
Santa rosa de cabal 0.0 54 252 18.2 71 6 53 43 40 36 13.2 178
Mistrato 125 11.1 115 3.8 6.8 3 33 30 28 33 8.5 127
Apia 0.0 11.0 230 7.0 5.8 5 28 48 47 54 11.3 182
Guatica 0.0 19.6 14.0 9.0 5.2 3 31 41 43 33 115 151
Quinchia 15.4 6.2 22 5.3 3.8 4 26 28 32 35 4.7 125
La celia 125 10.8 10.2 45 1.5 3 19 27 27 24 6.8 100
Marsella 0.0 14.4 8.4 7.2 12 3 54 22 34 36 8.4 149
La virginia 0.0 2.3 0.9 1.6 12 8 38 37 33 55 14 171
Pereira 125 13 1.0 1.5 0.5 16 133 261 316 466 11 1192

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Cuadro 80. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de Risaralda

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3.28. DEPARTAMENTO DE SANTANDER

El departamento de Santander cuenta con 87 municipios y agrupa una poblacién total de
2°020,664 habitantes de los cuales el 74.58% (1°506,950 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 25.42% (513,714 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye ndcleos urbanos importantes como su capital
Bucaramanga con el 25.99% de la poblacion del departamento (525,216 habitantes),
Floridablanca con el 12.97% (262,165 habitantes), Barrancabermeja con el 9.48%
(191,625 habitantes) y Piedecuesta con el 6.73% (135,899 habitantes) de la misma.

1.2.3.28.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Santander. La
tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Santander se mantuvo en el rango de 16.28 a 20.69, esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuy6é agua de consumo en el
nivel de riesgo medio como se ilustra en la siguiente grafica.

Grafica 106. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Santander
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Dentro del mismo nivel se observa una leve tendencia a la disminucién en los valores del
IRCA, lo que evidencia una mejora de la calidad del agua de consumo distribuida en el
departamento. A excepcion del 2010, se observa un incremento en el nimero de
muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido
consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.
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En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Santander de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 107. Distribucion del nivel de riesgo en Santander, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Santander de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Santander, el 59.19% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no presento riesgo para el consumo de la
poblacién, el 1.48% del agua distribuida presenté riesgo bajo y el 15.18% present6 riesgo
medio, sin embargo el 18.58% del agua distribuida en el departamento present6 un nivel
de riesgo alto y el 5.58% fue inviable sanitariamente, lo que se constituye en un
importante porcentaje que evidencia deficiencias en las condiciones de calidad de agua
suministrada en el departamento.

Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de riesgo
contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.28.2.  Distribucion de la poblacion en zonas urbanay rural de Santander. En
el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento de Santander segun el IRCA, se observan grandes diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.
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Cuadro 81. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Santander,
segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Rural 38.9 26.5% 35.7 26.2% 39.7 25.9% 49.9 22.7% 40.3 25.4%

Urbano | 18.2 73.5% 16.2 73.8% 151 74.1% 14.3 74.3% 13.8 74.6%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA dentro de los niveles de riesgo bajo
y medio lo que indica distribucion de agua en mejores condiciones de calidad, en
contraprestacion la zona rural presento valores del IRCA mas altos en el nivel de riesgo
alto. Son evidentes las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en zona
rural de Santander en 2011.

1.2.3.28.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Santander,
segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel
de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del
periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de
Santander:

Grafica 108. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Santander
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Se observa que el 64.84% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
de Santander durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 no representd
riesgo (1.47% y 63.37% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 35.16%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (4.03%, 15.99% y
15.13% respectivamente). Estos porcentajes son significativos e invitan a superar las
deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
74.58% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (1°506,950
habitantes).

Gréafica 109. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Santander
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Se observa que solo el 30.38% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento de Santander durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representd riesgo (1.53% y 28.85% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 69.62% del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 deficiencias en
su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio
(16.78%, 37.31% y 15.53% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican
graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta zona, considerando
que el 25.42% de la poblacion se dispersa en la zona rural de éste departamento
(513,714 habitantes).

1.2.3.28.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Santander. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del
IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento del Santander durante
los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al
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nivel de riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste informe,
mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 82. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Santander

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Santander
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | RCA | Muestras
Total Urbano 182 | 162 | 151 14.3 138 | 1010 1018 1334 386 | 1485 15.5 5233
Florian 433 | 4041 -I 18.2 9 14 20 1 9 53.1 53
Palmar 408 | 253 | 5.6 56.3 9 1 15 2 9 311 46
Jeslis maria 359 | 471 | 497 | 182 50.5 6 12 20 1 6 46.6 45
Puerto Wilches 146 | 158 | 292 | 417 49.7 6 8 11 3 16 33.1 44
Guaca 115 | 138 | 318 | 239 48.8 6 17 25 4 12 278 64
San Benito ! 48.5 6 1 ! 7
Charta 20.7 371 17.0 194 483 8 10 4 1 9 33.1 32
Carcasi 218 23.0 9.9 85 46.4 8 2 9 3 13 26.8 35
Coromoro 470 | 142 | 368 -I 46.3 1 10 6 1 5 355 33
La Belleza 18.2 194 449 1 1 6 384 8
El Guacamayo 16.4 418 | 219 234 448 6 5 14 3 13 30.9 41
Hato 279 244 | 208 244 442 8 1 16 1 7 26.9 43
Albania 0.0 532 | 244 | 485 40.7 1 6 4 1 9 39.6 21
San Joaquin 455 - 0.0 -I 40.5 2 1 1 1 8 434 13
Aratoca 293 | 2841 6.4 51.9 40.2 14 16 16 4 19 28.0 69
Gambita 17.9 9.6 15.7 121 39.2 4 5 1" 6 21 253 47
Aguada 194 469 | 325 311 39.2 3 7 2 2 5 374 19
Sucre 531 | 551 | 365 | 558 39.1 2 6 1 1 7 472 17
Galan 426 5.3 71 16.7 39.0 5 7 5 2 6 221 25
Cerrito 244 315 279 37.0 8 6 3 7 30.3 24
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Matanza 490 | 330 | 124 16.6 36.0 6 8 10 3 12 298 39
Vélez 258 | 349 | 16.6 9.1 35.8 9 15 9 2 18 295 53
Vetas 305 | 863 | 10.7 q 355 17 2 9 1 12 29.8 41
Surata 5.7 1.7 6.6 333 34.6 13 14 6 2 10 15.3 45
Capitanejo 263 | 265 415 29.1 11 9 2 3 10 30.8 35
Concepcion 122 | 478 | 206 | 295 285 12 5 9 4 12 245 42
Zapatoca 5.7 5.8 14.9 0.0 27.8 9 9 8 1 7 12.3 34
Lebrija 290 | 178 | 17.0 42 25.7 19 16 23 7 16 20.6 81
Landézuri 347 ! 296 253 3 4 7 2 6 46.9 22
Betulia 412 | 399 | 357 23.8 4 12 22 12 343 50
Cabrera 451 316 | 214 | 558 212 6 7 10 1 10 28.6 34
Guavata 250 | 188 8.9 0.0 21.0 7 2 7 2 7 16.9 25
Santa Barbara 3.7 54 54 9.9 20.8 13 31 17 5 20 9.0 86
Molagavita 462 | 355 | 237 | 249 20.6 3 3 21 6 17 249 50
El playén 464 | 403 | 26.0 379 20.0 22 8 12 3 15 345 60
Enciso 50.7 | 56.0 | 426 | 250 18.8 10 5 15 8 32 318 70
Encino 152 | 192 | 226 ” 18.1 11 5 8 3 5 233 32
Onzaga 36.7 | 172 | 558 | 444 18.0 7 5 1 1 7 271 21
El Pefion 48.2 -l 17.9 8 2 8 376 18
Sabana de torres 29 141 1.2 0.6 16.9 37 18 20 2 9 3.6 86
Macaravita 295 | 141 | 476 48 15.7 15 16 13 4 7 25.7 55
Malaga 5.0 13.6 8.8 23.0 15.6 27 14 36 1 43 119 131
El Carmen de Chucuri 7.3 9.1 308 | 543 14.7 15 3 6 2 15 15.9 41
San Andrés 9.7 34 10.0 il 144 12 22 9 1 9 8.9 53
Chipata 233 5.9 105 | 20.0 14.3 16 14 9 2 12 14.4 53
Suaita 196 | 280 | 266 15.8 14.2 10 15 17 5 9 228 56

San Miguel 106 | 419 | 353 16.2 13.9 13 20 10 3 10 271 56
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Guapota 314 00 | 216 0.0 13.2 7 4 16 6 24 15.5 57
Villanueva 155 | 289 | 47 14.9 13.1 8 7 8 3 9 15.0 35
San Vicente de Chucuri | 43.1 118 | 323 54.9 126 17 5 16 2 1" 30.5 51
Guadalupe 15.8 5.0 8.0 0.0 12.6 8 12 16 1 7 9.1 44
Simacota 0.0 44 0.1 0.0 12.2 14 13 13 3 13 39 56
Charala 0.2 0.6 31 0.0 121 7 1" 12 3 12 42 45
Barbosa 195 | 2941 59 10.5 10 12 7 8 18.1 37
Cimitarra 215 | 288 | 365 | 232 10.1 16 15 21 3 22 238 77
Contratacion 547 | 414 | 333 | 324 10.1 7 9 16 8 15 309 55
Rionegro 226 1.9 89 04 10.0 18 17 25 6 12 10.0 78
Valle de san José 8.7 3.3 5% 3.2 9.0 8 19 19 3 13 5.8 62
Bucaramanga 6.3 0.0 13.2 0.0 8.9 82 25 4 2 13 55 126
Pinchote 89 134 | 97 04 85 9 17 11 3 6 10.1 46
Bolivar 239 | 453 | 06 85 2 4 4 3 19.8 13
Barichara 437 94 89 0.0 8.2 7 10 10 1 13 14.5 4
Péramo 58 173 | 9.6 0.0 7.7 7 1 7 1 1 104 37
California 205 1.0 2.6 0.0 7.5 28 10 1" 1 1 114 61
Puente nacional 35.6 0.5 14.7 0.0 74 13 7 10 1 10 16.8 41
Glepsa 04 264 | 02 0.0 73 3 4 7 2 7 6.9 23
Chima 16.6 19.0 16.5 389 7.0 1 46 31 8 32 16.4 128
Palmas del socorro 6.2 5.3 4.9 9.0 6.2 13 23 10 5 13 5 64
Confines 340 10 | 213 04 5.7 7 2 14 3 21 14.0 47
San José de Miranda 26.3 224 11.0 ” 51 14 6 13 10 32 18.8 75
Tona 224 | 402 | 65 04 4.9 13 2 12 3 9 12.7 39
Girén 33 0.0 6.2 0.3 4.7 34 13 61 24 44 4.1 176
Ocamonte 156.3 315 9.3 45 12 17 8 8 18.5 45
Cepita 0.4 741 9.6 04 4.4 9 22 19 6 24 5.6 80
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 83. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

de Santander
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294 2 1 2 5 286 10
17.1 288 5 1 3 6 298 15
31.8 35.1 240 6 27 32 3 27 319 95
240 3 1 1 2 -:
106 218 8 7 6 1 309 22
178 7 6 5 2 20
136 4 1 6 11
199 | 258 10.1 1 1 4 6
7.1 3 2 5
19.8 3 3
2 3 5
2 1 3
33.1 1 2 m 3
27 1 28
1 1
2 2
25.0 317 | 182 4 1 2 1 2
1 1 6 1 1
153 | 72 | 244 3 3 1
176 1 8 2
2 1 1
34.1 26.8 2 5 1 1 1
15.1 11 7 4
1
1
24.4 1 1
2
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Gambita 539 | 0.0 15.6 5 1 4 332 10
Encino 50.0 2 50.0 2
Santa helena del opon 18.0 0.0 0.0 q 7 2 1 1 11
Péaramo 2 2
Albania 1 1
Guadalupe 2 2
Enciso 506 | 39.9 2 2 2 6
Surata 384 4 1 43.0 5
Barbosa 1.2 0.0 1 1 0.6 2
Guapota 353 0.0 3 1 26.5 4
Puente nacional - 2 -I
Gliepsa 1.0 2 1.0 2
Puerto parra 1.5 0.0 1 2 0.5 3
Puerto wilches ” 40.3 1 2 542 3
La belleza 0.0 1 0.0 1
Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Convencion de colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reportd

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.29. DEPARTAMENTO DE SUCRE

El departamento de Sucre cuenta con 26 municipios y agrupa una poblacion total de
818,663 habitantes de los cuales el 65.77% (538,475 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 34.23% (280,188 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye ndcleos urbanos importantes como su capital Sincelejo con el
31.76% de la poblacion del departamento (259,984 habitantes), Corozal con el 7.41%
(60,674 habitantes), San Marcos con el 6.64% (54,364 habitantes), San Onofre con el
5.93% (48,566 habitantes) y Sampués con el 4.56% (37,350 habitantes) de la misma.
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1.2.3.29.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Sucre. La tendencia
en la clasificacién del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Sucre se mantuvo en el rango de 20.71 a 23.61, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en el nivel de riesgo medio
como se ilustra en la siguiente gréafica.

Gréfica 110. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento de Sucre

Tendencia del IRCA en el departamento de Sucre
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Aunque entre 2007 y 2009 se observa una disminucion en los valores del IRCA indicando
una leve mejora en la calidad del agua de suministro en el departamento, en 2010 y 2011
se registra un aumento en dicho indice siempre dentro del mismo nivel de riesgo medio.
De igual manera se observa variacion en el numero de muestras de vigilancia reportadas
al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho que no permite consolidar de manera Optima la
vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de
Sucre de acuerdo con la clasificacion del IRCA:
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Gréfica 111. Distribucion del nivel de riesgo en Sucre de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Sucre de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento de Sucre, el 54.67% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no presento riesgo para el consumo de la poblacién, el
1.11% del agua distribuida presento riesgo bajo y el 9.01% presentd riesgo medio, Sin
embargo el 26.63% del agua distribuida en el departamento presentd un nivel de riesgo
alto y el 8.58% fue inviable sanitariamente, lo que se constituye en un preocupante
hallazgo por las deficientes condiciones de calidad de agua suministrada en el
departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto
nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.29.2.  Distribucién de la poblacion en zonas urbana y rural de Sucre. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento de Sucre segun el IRCA, se observan apreciables diferencias entre
la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011.

Cuadro 84. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Sucre, segun el
IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion

Rural 33.9 35.4% 36.8 35.1% 38.6 34.5% 47.4 34.5% 36.2 34.2%

Urbano | 22.9 64.6% 20.9 64.9% 19.1 65.2 18.6 65.5% 20.4 65.8%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA indicando distribuciéon de agua en
mejores condiciones de calidad. La zona rural presento valores del IRCA mas altos
incluso pasando al nivel de riesgo alto. Son evidentes las deficiencias en la calidad del
agua potable distribuida en zona rural de Sucre en 2011, en cuya area se dispersa el
34.23% de la poblacion del departamento.

1.2.3.29.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Sucre, segun
el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de
riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo
2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento de Sucre:

Gréfica 112. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de
Sucre

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Sucre
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Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que aproximadamente el 59% del agua potable distribuida en zona urbana del
departamento de Sucre durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no
representd riesgo (1.20% y 57.75% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 41% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves deficiencias
en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y
medio (8.19%, 24.42% y 8.44% respectivamente). Estos porcentajes son preocupantes e
indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona,
considerando que el 65.77% de la poblacion se ubica en la zona urbana del departamento
(538,475 habitantes).
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Gréafica 113. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de
Sucre

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Sucre

| Inviable
Sanitariamente
12.69%

Riesgo
Medio
15.14%__

B Riesgo Bajo 0.22%

Fuente: SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que solo el 21.60% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento de Sucre durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o nho
representd riesgo (0.22% y 21.38% respectivamente) para la salud de la poblacién de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 79.4% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (12.69%, 50.56% y 15.14% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 34.23% de la poblacion se dispersa en la zona rural del
departamento (280,188 habitantes).

1.2.3.29.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de
Sucre. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en
zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general del
IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Sucre durante los afios 2007 a
2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de riesgo de
acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras se degrada
el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye (mejora la
calidad).
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Cuadro 85. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento de Sucre

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Sucre
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA Muestras
Total urbana 229 | 209 | 191 | 186 | 204 | 788 | 1121 | 1126 | 664 | 1146 204 4845
Majagual 276 | 266 14 | 30 9 3 11 430 67
Chalan 518 17 | 2 | 2 | 2| 32 114
Sanjuandebetula | 283 | 444 9 28 8 5 28 45 78
San Benito abad 405 | 406 | 391 | 481 | 503 | 42 | 65 | 77 | 45 | 114 45 343
Covefias 106 | 347 | 387 | 319 | 462 | 14 | 92 | 55 | 18 | 32 356 211
Guaranda 542 | 329 | 410 | 392 | 4214 | 44 | 32 | 43 | 52 | 36 423 207
Buenavista 311 | 434 | 491 | 134 | 385 | 13 | 40 | 19 | 12 | 33 385 17
Coloso 199 | 262 | 407 | 368 | 27 | 41 | 23 | 16 | 37 356 144
Sucre 563 | 63 | 243 | 468 | 341 3 6 | 18 | 11 | 19 279 67
San Pedro 226 | 142 | 396 | 388 | 235 | 17 5 14 | 29 | 17 30.9 82
Caimito 18.4 365 | 170 | 223 | 16 9 17 | 17 | 19 277 78
Galeras 165 | 217 | 404 | 77 | 197 | 13 10 | 25 | 24 | 17 220 89
Told viejo 346 | 351 | 365 | 22 | 181 17 | 25 | 2 | 17 | 34 254 115
La unién 27 | 185 | 356 | 118 | 150 | 58 | 8 | 28 | 2 | 26 154 216
San Marcos 08 | 36 | 78 | 28 | 136 | 40 | 8 | 9 | 33 | 7 6.5 311
Los palmitos 355 | 83 | 202 | 47 | 109 | 5 | 103 | 8 | 5 | 99 145 390
Santiago de tolti 216 | 282 | 269 ” 9.6 27 37 16 22 74 233 176
El Roble 319 | 45 | 165 | 87 | 96 20 | 32 | 38 | 11 | 30 137 131
Sampués 87 | 149 | 16 | 40 | 80 38 | 55 | 66 | 26 | 56 75 241
Morroa 104 | 134 | 166 | 114 | 76 53 13 | 1 3 37 10.3 17
San Onofre 300 | 212 | 136 | 40 | 59 26 | 25 | 101 | 38 | 75 133 265
Ovejas 364 | 356 | 128 | 83 | 52 37 | 66 | 47 | 35 | 44 210 229
Palmito 127 | 114 | 22 | 21 | 50 28 | 41 | 45 | 27 | 58 6.4 199
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26 8 46 50 51 181

27 29 31 9 9 105

572

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

‘ 1M 134 174 62 91

Cuadro 86. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
de Sucre
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Sincelejo 13.8 14.3 19.0 15 14 7 3 9 16.6 48
Coloso 18.8 4 2 4 30.1 10
Sucre 51.0 35.6 4 2 7 1 52.7 14
La unién 354 2 354 2
Aranzazu -l 1 - 1
Buenavista 552 | 558 7 5 55.4 12
Chalan 52.1 2 52.1 2

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.30. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

El departamento de Tolima cuenta con 47 municipios y agrupa una poblacion total de
1°391,890 habitantes de los cuales el 67.49% (939,446 habitantes) se ubica en zona
urbana del departamento mientras el restante 32.51% (452,444 habitantes) se distribuye
en zona rural del mismo. Incluye nicleos urbanos importantes como su capital Ibagué
con el 38.22% de la poblacion del departamento (532,034 habitantes), Chaparral con el
3.38% (46,981 habitantes) y Melgar con el 2.50% (34,835 habitantes) de la misma.

1.2.3.30.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento del Tolima. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento del
Tolima se mantuvo en el rango de 20.09 a 33.94, esto indica que durante los afios 2007 a
2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en el nivel de riesgo medio
como se ilustra en la siguiente gréfica.
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Gréfica 114. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento del Tolima

Tendencia del IRCA en el departamento de Tolima
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa una leve tendencia a la disminucién en los valores del IRCA durante el
periodo, lo que evidencia una leve mejoria de la calidad del agua dentro del mismo nivel
de riesgo medio. Positivamente se observa entre 2007 y 2009 un incremento importante
en el nimero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP, sin embargo en 2010 y
2011 hay una leve disminucion. El mayor numero de muestras permite consolidar la
vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente gréafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Tolima de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréafica 115. Distribucién nivel de riesgo en el Tolima, de acuerdo con el IRCA

. .
Rizlsngo Distribucion del nivel de riesgo en el Tolima de acuerdo con el IRCA
51.89%
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itari 13.43%
Sanitariame
15.80%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Tolima, el 51.89% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no presenté riesgo para el consumo de la poblacion, el
0.84% del agua distribuida present6 riesgo bajo y el 13.43% presento riesgo medio, Sin
embargo el 18.04% del agua distribuida en el departamento presenté un nivel de riesgo
alto y el 15.80% fue inviable sanitariamente lo que se constituye en un preocupante
hallazgo por las deficientes condiciones de calidad de agua suministrada en el
departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto
nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

1.2.3.30.2.  Distribucién de la poblacion en zonas urbanay rural del Tolima

En el siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacién en zonas urbana
y rural del departamento del Tolima segun el IRCA, se observan importantes diferencias
entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios
2007 a 2011.

Cuadro 87. Distribucién anual de la poblacién en zonas urbana y rural del Tolima, segun

IRCA
2007 2008 2009 2010 2011
Zonas
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion
Rural 21.0 33.7% 51.5 33.4% 57.3 31.9% 57.5 32.8% 69.1 32.5%

Urbano 35.9 66.3% 30.6 66.6% 29.2 66.9% 24.9 67.2% 20.0 67.5%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Aunque en 2007 el valor del IRCA en la zona urbana del departamento del Tolima fue
mas elevado que el mismo valor en la zona rural, desde 2008 se presentaron valores mas
bajos del IRCA dentro del nivel de riesgo medio en la zona urbana, indicando distribucién
de agua en mejores condiciones de calidad en ésta zona. A partir de entonces la zona
rural presento valores del IRCA mas altos ascendiendo al nivel a riesgo alto. Son
evidentes las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en zona rural del
Tolima en 2011, en cuya area se dispersa el 32.51% de la poblacién del departamento.

1.2.3.30.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural del Tolima, segun
el IRCA. En las siguientes gréficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de
riesgo segln el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo
2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del Tolima:
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Gréfica 116. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Tolima

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona urbana del Tolima
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 54.84% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Tolima durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no represento riesgo
(0.67% y 54.17% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 45.16%
del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 graves deficiencias en su calidad
por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (15.61%,
15.83% y 13.71% respectivamente). Estos porcentajes son considerables e indican
graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando
qgue el 67.49% de la poblacion se ubica en la zona urbana del departamento (939,446
habitantes).

Gréfica 117. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del
Tolima

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural del Tolima
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa que solo el 23.08% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Tolima durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo 0 ho
representd riesgo (3.15% y 19.93% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 76.92% del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente 0 encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (18.53%, 48.95% y 9.44% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta
zona, considerando que el 32.51% de la poblacion se dispersa en la zona rural del
departamento (452,444 habitantes).

1.2.3.30.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Tolima. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Tolima durante los afios
2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al nivel de
riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe, mientras
se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye
(mejora la calidad).

Cuadro 88. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Tolima

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Tolima
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras

Total Urbana 359 30.6 292 | 249 200 445 483 965 1073 | 1038 26.6 4004
Villarrica 8 2 14 15 21 60
Valle de San Juan 9 3 9 15 15 51
Cajamarca 10 22 31 30 22 115
Roncesvalles 288 10 2 9 15 18 54
Rovira 10 3 15 15 20 63
Palocabildo 476 39.0 10 1 6 3 9 39
Planadas 8 8 26 31 24 97
Casabianca 194 6.3 4 2 11 8 6 429 31
Prado 376 422 | 494 505 6 9 12 1 28 479 66
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Dolores 33.7 29.7 | 152 46.9 2 6 1 9 299 28
San Antonio 11.9 9.2 85 1.3 43.9 7 5 20 12 9 134 53
Anzoategui 40.9 53.1 122 33.8 9 9 6 15 21 36.0 60
Coello 16.3 12.8 172 | 487 231 7 7 13 12 13 252 52
Alpujarra 429 303 276 | 206 222 7 9 11 13 14 270 54
Natagaima 24 20.7 7 8 21 27 9 6.3 72
Ataco 322 20.1 5 10 16 21 8 -I
Santa Isabel 52.0 18.5 8 6 9 14 15 481 52
Saldafia 45.1 18.0 6 2 22 21 26 32.0 77
Coyaima 42.7 155 | 1041 16.8 8 2 22 18 24 22.0 74
Alvarado 0.7 6.4 353 | 115 15.3 5 4 13 1 24 17.2 57
Ortega 19.2 8.0 0.6 3.0 13.6 7 11 26 33 34 7.2 111
Villahermosa 245 274 289 134 13 21 25 30 30 36.3 119
Icononzo 236 35.3 5.7 9.0 132 9 5 13 18 24 13.7 69
Fresno 46.5 55.4 336 1.7 15 23 6 33 3 36.6 108
Falan 444 8.1 12.7 0.6 9.8 7 2 10 15 27 11.9 61
Flandes 254 137 6.3 54 8.6 1 6 33 35 45 8.8 130
Piedras 484 228 | 132 8.5 4 6 12 18 15 22.0 55
Ibagué 50.7 336 | 415 8.1 4l 46 177 121 2 415 417
Rioblanco 16.7 282 13.8 26 74 7 12 24 18 23 12.0 84
Armero 47 13.0 28 9.1 5.2 8 11 15 30 34 6.9 98
Herveo 228 238 27 414 47 9 4 6 15 15 20.6 49
Melgar 425 15.0 8.5 58 4.3 18 15 39 40 45 11.1 157
Chaparral 11.2 13.0 8.5 741 35 15 8 23 39 27 7.5 112
Honda 19.2 19.0 9.9 49 3.1 7 28 29 45 40 8.7 149
Guamo 6.2 7.9 13.9 3.1 2.7 1 8 17 21 24 6.1 81
Mariquita 11.0 9.9 4.0 0.1 23 9 28 40 44 47 39 168
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250 6 1 5 9 9 30

18 12 | 2 17 18 | 2 91

183 9 21 12 20 | 17 79
7 2 15 12 | 1 16.6 47
7 21 36 45 | 40 149
8 4 1 6 17 154 46
1 1 2 5 13
5 4 5 18 | 20 268 52
8 4 21 18 | 25 76
3 4 15 9 18 49
12 | 40 39 40 | 49 180

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 89. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
del Tolima
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Guamo 19.0 54.7 53.6 3 1 3 389 7
Santa Isabel 0.0 53.3 1 1 2 455 4
Herveo 21 549 55.3 2 2 1 339 5
Valle de san Juan 210 -l 3 2 438 5
Honda 29 29 1 1 29 2
Villahermosa 0.0 47.7 1 3 3 46.6 7
Ibagué 171 1 18 55.8 19
Alpujarra 0.0 2 3 51.3 5
Icononzo 51.2 6 51.2 6
Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Convencion de colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporto

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.31. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El departamento de Valle del Cauca cuenta con 42 municipios y agrupa una poblacion
total de 4°428,342 habitantes de los cuales el 87.06% (3°855,515 habitantes) se ubica en
zona urbana del departamento mientras el restante 12.94% (572,827 habitantes) se
distribuye en zona rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital
Cali con el 51.25% de la poblacibn del departamento (2°269,630 habitantes),
Buenaventura con el 8.35% (369,753 habitantes), Palmira con el 6.70% (296,620
habitantes) y Tulua con el 4.55% (201,670 habitantes) de la misma.

1.2.3.31.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Valle del Cauca. La
tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del
departamento de Valle del Cauca se mantuvo en el rango de 23.66 a 30.89, esto indica
gue durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuy6 agua de consumo
en el nivel de riesgo medio como se ilustra en la siguiente gréfica.
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Gréfica 118. Tendencia del IRCA por muestra anual en el departamento del Valle del

Cauca
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Dentro del mismo nivel de riesgo medio se observa una leve tendencia a la disminucion
en los valores del IRCA, lo que evidencia un deterioro de la calidad del agua de consumo
suministrada en el departamento. De igual manera se observa un incremento importante
en el en el nimero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011
hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En la siguiente gréafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Valle del Cauca de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 119. Distribucion del nivel de riesgo en Valle del Cauca, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en Valle del Cauca de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Valle del Cauca, aproximadamente el 67.77% del agua
distribuida el departamento durante los afios 2007 a 2011 no presentd riesgo para el
consumo de la poblacion, el 1.01% present6 riesgo bajo y el 6.90% presentd riesgo
medio, Sin embargo el 18.94% del agua distribuida en el departamento presentd un nivel
de riesgo alto y el 5.38% fue inviable sanitariamente, lo cual aunque es menor en
comparacion con otros departamentos es inquietante por las deficientes condiciones de
calidad de agua suministrada en el departamento. Al respecto, es probable que el IRCA
de municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar
el indicador del departamento

1.2.3.31.2.  Distribucién de la poblacion en zonas urbana y rural del Valle del
Cauca. En el siguiente cuadro se presenta una distribucién anual de la poblacion en
zonas urbana y rural del departamento del Valle del Cauca segun el IRCA, se observan
grandes diferencias entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste
departamento durante los afios 2007 a 2011.

Cuadro 90. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Valle del
Cauca, segun el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas
IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion

Rural 55.6 13.4% 49.3 13.3% 46.6 13.2% 39.6 13% 37.5 12.9%

Urbano 1.2 86.6% 2.6 86.7% 2.6 86.8% 2.0 87% 2.1 87.1%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana presento valores mas bajos del IRCA dentro del nivel de riesgo bajo
indicando distribucion de agua en mejores condiciones de calidad. La zona rural presento
valores del IRCA mas altos dentro del nivel de riesgo alto. Son evidentes las deficiencias
en la calidad del agua potable distribuida en zona rural del Valle del Cauca en 2011 en
comparacion con la zona urbana del departamento.

1.2.3.31.3.  Distribucién nivel de riesgo en zonas urbana y rural del Valle del
Cauca, segun el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual
del nivel de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total
del periodo 2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del
Valle del Cauca:
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Gréfica 120. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Valle del Cauca

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana del Valle del Cauca
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 95.54% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento
del Valle del Cauca durante el periodo 2007 - 2011 represento bajo riesgo o no representé
riesgo (0.80% y 94.74% respectivamente) para la salud de la poblacién de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 4.46%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté deficiencias en su calidad por ser
inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (0.66%, 1.36% y
2.43% respectivamente). Estos porcentajes son favorables en comparacion con la misma
zona de otros departamentos y convocan a continuar mejorando la calidad del agua
potable distribuida en ésta zona, considerando que el 87.06% de la poblacién se ubica en
la zona urbana del departamento (3°855,515 habitantes).

Grafica 121. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del
Valle del Cauca

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona rural del Valle del Cauca
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa que soOlo el 28.06% del agua potable distribuida en zona rural del
departamento del Valle del Cauca durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o
no represento riesgo (1.31% y 26.75% respectivamente) para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el
restante 71.94% del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o0 encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (12.55%, 45.68% y 13.71% respectivamente). Estos porcentajes son
significativos e indican deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta zona,
considerando que el 12.94% de la poblacion se dispersa en la zona rural del
departamento (572,827 habitantes).

1.2.3.31.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Valle del Cauca. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual
del IRCA en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual
general del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Valle del Cauca
durante los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color
correspondiente al nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida
para éste informe, mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el
valor de IRCA disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 91. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Valle del Cauca

Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Valle del cauca
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 'RCA | Muestras

Total Urbana 1.2 2.6 2.6 2.0 21 475 581 1161 | 1231 | 1534 2.2 4982
Vijes 0.0 04 0.8 141 245 1 24 37 14 34 8.9 120
Candelaria 1.9 4.7 24 1.7 15.0 6 34 57 3 34 6.1 134
Bolivar 0.0 279 0.0 0.0 12.8 1 5 12 10 18 6.6 56
Versalles 75 9.2 0.0 74 7 15 13 16 6.0 51
Yotoco 0.0 53 04 74 14 13 10 19 38 56
Restrepo 0.0 0.0 0.0 6.9 15 17 10 15 1.8 57
Ansermanuevo 7.0 0.0 6.5 4.8 19 24 22 35 4.4 100
Sevilla 0.0 0.0 46 0.0 35 22 5 55 46 45 24 173
Bugalagrande 0.0 19.2 0.3 0.0 28 15 4 19 18 16 1.8 72
Argelia 0.0 25 1.7 2.6 8 18 15 17 20 58
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8 18 21 35 82

66 70 2 138

24 9 29 4 66
11 31 20 28 90

8 18 12 15 53

24 10 1 35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 92. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento
del Valle del Cauca




Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

1.2.3.32. DEPARTAMENTO DEL VAUPES

El departamento de Vaupés cuenta con 6 municipios y agrupa una poblacion total de
41,965 habitantes de los cuales el 37.50% (15,737 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 62.50% (26,228 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nicleos urbanos importantes como su capital Mitl con el 72.32%
de la poblacién del departamento (30,349 habitantes), Pacoa (CD) con el 12.37% (5,189
habitantes) y Caruru con el 7.87% (3,304 habitantes) de la misma.

1.2.3.32.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Vaupés. La tendencia
en la clasificacién del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Vaupés se mantuvo en el rango de 57.04 a 100 (no reporté en 2009), esto indica que
durante los afios 2007 a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo en
los nivel de riesgo alto e inviable sanitariamente como se ilustra en la siguiente gréfica.

Grafica 122. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento del Vaupés

Tendencia del IRCA en el departamento del Vaupés
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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No existe reporte del IRCA en 2009 por parte del departamento, sin embargo se observa
una disminucion en el valor entre 2007 y 2010 desde el nivel de inviable sanitariamente
hasta el nivel de riesgo alto, el cual en 2011 vuelve a elevarse al nivel de inviable
sanitariamente. De igual manera aunque se observa un incremento en el niumero de
muestras en los Ultimos afios en relacion con el 2007 y no se repotan muestras en 2009,
no es clara una tendencia en el nimero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP
en el periodo, hecho que no ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a
través del sistema.

En la siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento
del Vaupés de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Gréfica 123. Distribucion del nivel de riesgo en el Vaupés, de acuerdo con el IRCA

Distribucidn del nivel de riesgo en el Vaupés de acuerdo con el IRCA

B Sin Riesgo
2.74%

Riesgo Medio
10.05%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Vaupés, el 2.74% del agua distribuida el departamento
durante los afios 2007 a 2011 no represento riesgo para el consumo de la poblacion, el
10.05% presentd riesgo medio, sin embargo el 15.53% del agua distribuida en el
departamento presentd un nivel de riesgo alto y un 71.69 fue inviable sanitariamente,
éstos porcentajes son alarmantes por las precarias condiciones de calidad de agua
suministrada en el departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios
que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador
del departamento

1.2.3.32.2.  Distribucion de la poblacion en zonas urbanay rural del Vaupés. En el
siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y
rural del departamento del Vaupés segun el IRCA.
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Cuadro 93. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Vaupés, segun
el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011

Zonas

IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa informacion segmentada en la zona rural del departamento por falta de
reporte del IRCA al sistema por parte de los municipios del mismo durante los afios 2007
a 2011 (a excepcion de 2008). Unicamente en 2010 el valor del IRCA se ubic6 en el nivel
de riesgo alto, en todos los demas casos el valor del IRCA correspondié al nivel de
inviable sanitariamente. Aungue son evidentes las deficiencias en la calidad del agua
potable distribuida en las zonas urbana y rural del Vaupés en 2011, existe una grave
deficiencia en la gestién para el control y vigilancia de la calidad del agua de consumo en
el departamento.

1.2.3.32.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural del Vaupés segun
el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel de
riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo
2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del Vaupés:

Grafica 124. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Vaupés

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana del Vaupés
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa que solo el 2.84% del agua potable distribuida en zona urbana del
departamento del Vaupés durante el periodo 2007 - 2011 no representd riesgo para la
salud de la poblacién de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el
IRCA. Es decir que el restante 97.16% del agua de consumo distribuida en ésta zona
presentd graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse
en niveles de riesgo alto y medio (70.62%, 16.11% y 10.43% respectivamente). Estos
porcentajes son criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua de consumo
distribuida en ésta zona, considerando que el 37.50% de la poblacién se ubica en la zona
urbana de éste departamento (15,737 habitantes).

Gréafica 125. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del
Vaupés

Distribucidon del nivel de riesgo consolidada en zona rural del Vaupés

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que séOlo el 100% del agua de consumo distribuida en zona rural del
departamento del Vaupés durante el periodo 2007 - 2011 correspondié a agua inviable
sanitariamente. Este porcentaje es critico e indica graves deficiencias en la calidad del
agua distribuida en esta zona, considerando que el 62.50% de la poblacion se dispersa en
la zona rural de éste departamento (26,228 habitantes).

Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las
condiciones inherentes a la prestacion del servicio de suministro de agua de consumo,
como la cobertura en el sistema de distribucion, continuidad en el servicio, dispersion de
la poblacion servida entre otras, y continuar mejorando la infraestructura de tratamiento y
control especialmente en zona rural del departamento.

1.2.3.32.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Vaupés. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
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del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Vaupés del Cauca durante
los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al
nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe,

mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).

Cuadro 94. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Vaupés

Promedio anual IRCA Nimero de Muestras

Promedio Total
Vaupés
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Urbana 67 60 55 211
Caruru 6 12 1 34
Taraira 6 4 4 14
Mitd 55 44 40 163

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 95. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

del Vaupés
Vaupés Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | IRCA | Muestras
Total Rural 8 8
Pacoa 7 7
Mitd 1 1

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Convencion de colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reportd
0-5 5.1-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.2.3.33. DEPARTAMENTO DEL VICHADA

El departamento del Vichada cuenta con 4 municipios y agrupa una poblacién total de
65,282 habitantes de los cuales el 41.60% (27,158 habitantes) se ubica en zona urbana
del departamento mientras el restante 58.40% (38,124 habitantes) se distribuye en zona
rural del mismo. Incluye nucleos urbanos importantes como su capital Puerto Carrefio
con el 22.62% de la poblacién del departamento (14,767 habitantes), Cumaribo con el
51.29% (33,480 habitantes) y La Primavera con el 20.37% (13,301 habitantes) de la
misma.

1.2.3.33.1. Tendencia nivel de riesgo en el departamento de Vichada. La tendencia
en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Vichada se mantuvo en el rango de 14.90 a 34.11, esto indica que durante los afios 2007
a 2011 en éste departamento se distribuyé agua de consumo con un nivel de riesgo
medio como se ilustra en la siguiente gréfica.

Grafica 126. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento del Vichada

Tendencia del IRCA en el departamento del Vichada
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Aunque se registra variacion durante los afios 2007 y 2011, se observa una leve
tendencia a la disminucion de los valores del IRCA dentro del mismo nivel de riesgo
medio, lo que evidencia una leve mejora en la calidad del agua distribuida en el
departamento, También se registra variacion en el nimero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, hecho que no permite consolidar la vigilancia
en el departamento a través del sistema en una forma ideal.

En la siguiente grafica se observa la distribucién del nivel de riesgo en el departamento
del Vichada de acuerdo con la clasificacion del IRCA:
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Grafica 127. Distribucion del nivel de riesgo en Vichada, de acuerdo con el IRCA

Distribucion del nivel de riesgo en el Vichada de acuerdo con el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el andlisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia
realizadas en el departamento del Vichada, el 52.86% del agua distribuida el
departamento durante los afios 2007 a 2011 no presento riesgo para el consumo de la
poblacién y el 12.78% representd riesgo medio, sin embargo el 19.44% del agua
distribuida en el departamento presentd un nivel de riesgo alto y el 14.91% fue inviable
sanitariamente. Estas cifras son preocupantes por las precarias condiciones de calidad
de agua suministrada en el departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de
municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el
indicador del departamento

1.2.3.33.2. Distribucién de la poblacion en zonas urbana y rural del Vichada. En
el siguiente cuadro se presenta una distribucion anual de la poblacién en zonas urbana y
rural del departamento del Vichada segun el IRCA, se observan grandes diferencias entre
la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a
2011.

Cuadro 96. Distribucion anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Vichada, segun

el IRCA
Zonas 2007 2008 2009 2010 2011
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacién | IRCA | Poblacion
Rural 68,3 61.1%

Urbano | 33,5 39.2% 30,2 39.9% 34,1 40.5% 14,9 41.1% 21,6 58.9%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Se observa informacion segmentada en la zona rural del departamento por falta de
reporte del IRCA al sistema por parte de los municipios del mismo durante los afios 2007
a 2011 (a excepcion de 2008). Unicamente en 2010 el valor del IRCA se ubicé en el nivel
de riesgo bajo en la zona urbana, en todos los demas casos el valor del IRCA
correspondié al nivel de reisgo medio. Aunque son evidentes las deficiencias en la
calidad del agua potable distribuida en las zonas urbana y rural del Vichada en 2011,
existe una grave deficiencia en la gestion para la vigilancia y control de la calidad del agua
en el departamento.

1.2.3.33.3. Distribucién nivel de riesgo en zonas urbanay rural del Vichada segun
el IRCA. En las siguientes graficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de
riesgo segun el IRCA discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo
2007 — 2011, tanto en zona urbana como en zona rural del departamento del Vichada:

Gréfica 128. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del
Vichada

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona urbana del Vichada
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 53% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento del
Vichada durante el periodo 2007 - 2011 no represento riesgo para la salud de la poblaciéon
de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que
el restante 47% del agua de consumo distribuida en ésta zona present6 graves
deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (14.82%, 19.36% y 12.82% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta
zona, considerando que el 41.60% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste
departamento (27,158 habitantes).
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Gréfica 129. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del
Vichada

Distribucion del nivel de riesgo consolidada en zona rural del Vichada

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa gque el 100% del agua de consumo distribuida en zona rural del departamento
del Vichada durante el periodo 2007 - 2011 presentd graves deficiencias en su calidad por
ser inviable sanitariamente o encontrarse en el nivel de riesgo alto (50% y 50%
respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la clasificacion del nivel de
riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que en éste periodo no se suministré agua de
consumo en condiciones de potabilidad que no representaran riesgo para la salud de la
salud de la poblacién. Estos porcentajes son criticos e indican graves deficiencias en la
calidad del agua distribuida en esta zona, considerando que el 58.40% de la poblacion se
dispersa en la zona rural de éste departamento (38,124 habitantes).

Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las
condiciones inherentes a la prestacion del servicio de suministro de agua de consumo,
como la cobertura en el sistema de distribucion, continuidad en el servicio, dispersion de
la poblacion servida entre otras, y continuar mejorando la infraestructura de tratamiento y
control especialmente en zona rural del departamento.

1.2.3.33.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del
Vichada. En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA
en zona urbana, la tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general
del IRCA en cada uno de los municipios del departamento de Vichada del Cauca durante
los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color correspondiente al
nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores establecida para éste informe,
mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).
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Cuadro 97. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del
departamento del Vichada

Promedio Total
Promedio anual IRCA Nimero de Muestras

Vichada IRCA Muestras

2007 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011

14.9 21.6 115 227 159 81 167 28.0 749

43 14 42 110
37.1 30 40 26 28 131
122 78 16 35 14 17 37 13.9 19
0.9 14 81 119 91 38 60 13.3 389

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cuadro 98. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento

del Vichada
Vichada Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | [RCA | Muestras

Total Rural 2 2

Santa Rosalia 2 2

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reportd

0-5 5.1-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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2. VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA DE LAS ENFERMEDADES VEHICULIZADAS POR
AGUA PARA CONSUMO HUMANO: HEPATITIS A, FIEBRE TIFOIDEA -
PARATIFOIDEA, COLERA

2.1 COMPORTAMIENTO DE LA HEPATITIS A

La hepatitis A, esta correlacionada con las condiciones higiénicas y sanitarias de las
regiones. Se consideran zonas de alta endemicidad parte de Africa, Asia, América central
y Suramérica, la infeccion se adquiere en la infancia y cursa asintoméatica. La incidencia
puede alcanzar 100 a 150 personas por afio, se considera rara la aparicion de brotes.

Igualmente, se presenta esporadicamente y en epidemias en el mundo entero, con
una tendencia a las reapariciones ciclicas. A nivel mundial, las infecciones por el
virus de la hepatitis A — VHA, ascienden aproximadamente a 1,4 millones de casos
al afo. Las epidemias asociadas a alimentos o agua contaminados pueden
aparecer de forma explosiva, como la epidemia registrada en Shanghai en 1988
que afect6 a unas 300 000 personas.

2.1.1 Comportamiento en Colombia. El comportamiento de los casos de hepatitis A
desde 1997 hasta la fecha actual ha sido influenciado no sélo por la cobertura en la
vigilancia del evento, sino también por la definicién y configuracion de los casos. Previo a
2003, los casos se ingresaban al sistema de vigilancia como probables y confirmados, sin
embargo, a partir de 2003 los casos de hepatitis A ingresan como confirmados por
laboratorio y por nexo epidemiol6gico, no siendo usado el ingreso como caso probable.

Es importante aclarar que los datos consignados en este documento como
antecedentes corresponden al comportamiento del evento Hepatitis A de acuerdo
al nimero de casos notificados al Sivigila, por entidad territorial y no reflejan
necesariamente su asociacion con el consumo de agua.

En el afio 2000, se notificaron 1511 casos, en el afio 2007, 8710 casos, en el afio 2008,
8981* casos y para el afio 2009 se confirmaron 6708* casos. Las entidades territoriales
con mayor numero de casos para el afio 2009 fueron Antioquia, Bogota, Santander, Valle,
Cundinamarca, Huila y Sucre, los departamentos con mayores proporciones de incidencia
fueronllAmazonas y Sucre. (*Casos posteriores a proceso de depuracién de bases afio
2012).

1 nstituto Nacional de Salud. Informe epidemiolégico de vigilancia de Hepatitis A. Bogota
Colombia 2011.
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Para el afio 2010 se confirmaron 5064* casos; las entidades territoriales con mayor
namero de casos con respecto al promedio nacional fueron Antioquia, Bogota, Santander,
Valle, Cundinamarca, Huila y Sucre, los departamentos con mayores proporciones de
incidencia fueron Amazonas y Sucre. (*Casos posteriores a proceso de depuracion de

El seguimiento a los brotes, el proceso de notificacion oportuna y la intervencion
adelantada a nivel de los municipios implicados, con el acompafamiento de las entidades
territoriales y el apoyo del INS en muchos de los casos y basicamente mediante la
coordinacién de acciones de vigilancia y el procesamiento de las muestras de agua desde
el laboratorio de virologia arroj6 los siguientes hallazgos donde se evidencia el virus de
hepatitis A en muestras de agua para los afios 2010 y 2011. Cuadro 99 y Cuadro 100.

Cuadro 99. Brote de Hepatitis A con hallazgos de agente etiolégico en agua afio 2010

Departamento Municipio de Total | Agente etiolégico | Agente etiolégico mx
de procedencia | procedencia casos mx biolégicas agua
VICHADA CUMARIBO 15 Hepatitis A Hepatitis A

Fuente: Sivigila, resultado de laboratorio de virologia INS e informes entidad territorial. Afio 2010

Cuadro 100. Brote de Hepatitis A con hallazgos de agente etiolégico en agua afio 2011

Departamento Municipio de Total Agente etiolégico | Agente etiolégico mx
de procedencia | procedencia casos mx biolégicas agua
ROBLES (LA . o
PAZ) 36 Hepatitis A Hepatitis A
:‘éal‘ SQ%UA DE 29 Hepatitis A, Adenovirus
CESAR
SAN DIEGO 7 Hepatitis A, Enterovirus
CAUCA  |PAEZ 3 Hepatitis A,
Enterovirus, Rotavirus
2 |nstituto Nacional de Salud. Informe epidemioldgico de vigilancia de Hepatitis A. Bogota

Colombia 2011.
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Departamento Municipio de Total Agente etioldgico | Agente etiolégico mx
de procedencia | procedencia casos mx biol6gicas agua
HUILA TESALIA 87 Hepatitis A
: Hepatitis A,
TOLIMA IBAGUE 4 Enterovirus, Rotavirus

Fuente: Sivigila, resultado de laboratorio de virologia INS e informes entidad territorial. Afio 2011

Respecto a los municipios donde se logra evidenciar la presencia del virus de hepatitis A
en muestras de agua asociada a brotes es importante identificar algunos antecedentes
asociados al comportamiento regular del evento para los afios 2008 a 2011, situacion que
se refleja en el Cuadro 101.

Es claro que para hepatitis A, existen algunos periodos del afio en los que se presenta
una posibilidad mayor de enfermar, en muchos casos ligada a condiciones climaticas,
temporada invernal, problemas particulares asociados a acueductos municipales o
veredales, (infraestructura y suministro), razén por la cual el panorama puede ser
diferente para cada afio, adicionalmente se suman las acciones de vigilancia, notificacion
de casos y subregistro, no obstante se pretende reflejar como antecedente la situacion
respecto al evento hepatitis A presentada en los Ultimos afios.

Cuadro 101. Comportamiento de los casos de Hepatitis A, para los afios 2008 a 2011 en
municipios donde se ha identificado el virus de hepatitis A en muestras de agua

Departamento de Municipio de Total Casos de Hepatitis A por afio
Procedencia Procedencia 2008 2009 2010 2011
VICHADA CUMARIBO 1 1 24 0
ROBLES (LA PAZ) 23 0 0 36
CESAR LA JAGUA DE IBIRICO 1 2 0 38
SAN DIEGO 24 0 0 9
CAUCA PAEZ 1 0 0 12
HUILA TESALIA 1 0 0 30
TOLIMA IBAGUE 85 82 55 26
Fuente: INS - Sivigila afio 2008 a 2011
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2.2 COMPORTAMIENTO DEL COLERA

El colera es la enfermedad diarreica aguda mas grave que se conoce Yy tiene la
particularidad de que se disemina rapidamente causando epidemias. En comunidades no
preparadas puede llegar a producir la muerte hasta en 50% de los pacientes; sin
embargo, cuando se organizan servicios de tratamiento, se dispone de personal médico
capacitado y de insumos médicos apropiados, la letalidad puede reducirse a menos de
1%". El colera es una enfermedad bacteriana intestinal aguda de tipo secretorio que se
caracteriza por comienzo repentino, generalmente sin fiebre. La entero toxina producida
por Vibrio cholerae O1 provoca el escape de enormes cantidades de liquido y electrolitos
hacia la luz del intestino, lo cual produce rdpidamente una diarrea acuosa y profusa sin
dolor, vomitos ocasionales, deshidratacion rapida, acidosis, calambres y choque
circulatorio. La deshidratacion puede llevar a la muerte si los casos no son tratados
oportunamente™.

El célera se transmite por la ingestion de agua y alimentos contaminados con vomitos o
heces de personas infectadas y en menor grado de portadores. Los alimentos que son
fuentes comunes de infeccibn son: pescado y mariscos provenientes de aguas
contaminadas consumidos crudos, alimentos contaminados, especialmente los himedos
con pH neutro como el arroz y las lentejas, verduras y hortalizas regadas con aguas
contaminadas®®.

Los factores de riesgo asociados a su presentacién son principalmente: deficiencia
sanitaria, desplazamiento, asentamientos y hacinamiento con dificultades de
abastecimiento de agua potable, residir en areas endémicas o transitar por ellas, asi como
beber agua o alimentos contaminados o no tratados.

2.2.1 En Colombia. La epidemia del colera se inici6 en 1991 en la costa pacifica, y
siguid los cauces de los rios Magdalena y Cauca; entre 1991 y 1992, las tasas de
incidencia fueron de 51,2 y 39,8 casos por 100.000 habitantes, respectivamente; en los
dos afios siguientes la tendencia fue a la disminucién y en 1995 y 1996 se aprecié un

B World Health Organization. Global task force on cholera control. Cholera outbreak. Assessing the
outbreak response and improving preparedness. Geneva, 2004.

 Ministerio de Salud. Subprograma de control de enfermedades diarreicas y el célera. Manual de
normas técnicas para el manejo, prevencion y control de la enfermedad diarreica aguda y célera.
Lima - Perd, 1996.

> Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital de Salud. Direccién de Salud Publica. Protocolos
de Vigilancia de la Salud Publica, 2001.
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incremento, alcanzando una tasa de 11,5 casos por 100.000 habitantes en ese ultimo
afio. Desde entonces la tasa ha disminuido progresivamente. En 1999, se registraron 13
casos distribuidos en ocho departamentos del pais, para una tasa de incidencia de 0,31
casos por 100.000 habitantes. Entre 2000 y 2003 no se report6 ningun caso de colera en
el pais; en 2004 se reportaron cinco casos procedentes de Narifio y desde el afio 2005
hasta la fecha no se han reportado mas casos confirmados.

Colombia como los deméas paises de la Region de las Américas, corre el riesgo de
importar casos de cdélera, no sélo por su participacion en acciones humanitarias, sino por
el permanente intercambio comercial y turistico que ocurre entre las partes continentales
e insulares del mar Caribe. Mas aun en las actuales circunstancias asociadas ya sea por
el fendbmeno del nifio o de la nifia, genera crisis sanitaria en el manejo de aguas para
consumo humano y manejo de excretas. Lo anterior obliga al sector salud intensificar la
vigilancia permanente de este evento, con el fin de realizar deteccién y alertas tempranas
de riesgos, seguimiento a brotes e intervenciones multidisciplinarias, principalmente
donde no existe o hay deficiencias en los sistemas de tratamiento de agua para consumo
humano y agua residual, asi como tener implementado el sistema de gestion de los
Residuos solidos.

2.3 COMPORTAMIENTO DE LA FIEBRE TIFOIDEA Y PARATIFOIDEA

La fiebre tifoidea es una enfermedad que predomina en los paises subdesarrollados
donde las condiciones higiénicas y sanitarias son deficientes y no existe un proceso
adecuado para diagndstico y tratamiento de la enfermedad. Adicionalmente, esta
estrechamente ligada al analfabetismo y la pobreza de las regiones®®.

Estos factores son importantes en la perpetuacion de la enfermedad porque facilitan la
contaminacion de agua y alimentos por portadores crénicos que eliminan S. Typhi en sus
deposiciones, manteniendo la cadena de transmisiébn hacia nuevos huéspedes
susceptibles.

La fiebre tifoidea causada por la Salmonella Typhi y en menor grado la fiebre
paratifoidea por Salmonella Paratyphi A, B o C.; se trata de una enfermedad bacteriana
sistémica prevenible, la transmision de este evento se hace por agua o alimentos
contaminados con heces u orina de un enfermo o portadores crénicos biliares de
Salmonella Typhi y Salmonella Paratyphi, que contaminan intermitentemente agua o
alimentos®’..

' Instituto Nacional de salud. Protocolo de fiebre tifoidea y paratifoidea. Bogota, Colombia. 2012.

Y Instituto Nacional de salud. Protocolo de fiebre tifoidea y paratifoidea. Bogota, Colombia. 2012.
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2.3.1 Comportamiento en Colombia. En Colombia, de los 2330 casos reportados al
Sistema de Vigilancia en Salud Publica (Sivigila) entre 2002 y 2004, s6lo 3,7% fueron
confirmados por el laboratorio de eleccion, lo que impide una adecuada caracterizacion de
la patologia en el pais, por esta razon, la incidencia de la enfermedad para los afios 2000
a 2009 es muy baja; a partir del 2003 hubo una reactivacién de la vigilancia del evento.
En el afio 2006 se inicio el fortalecimiento de la notificacion de este evento al Sistema de
vigilancia en salud publica (Sivigila) del pais, donde se incluy6 la ficha de notificacion
individual que incluyen gran numero de variables que permiten determinar el
comportamiento de la enfermedad; es asi como en el afio 2008 se notificaron al sistema
nacional de vigilancia 87 casos confirmados de fiebre tifoidea y paratifoidea; el
departamento de Norte de Santander aport6 el 30% de los casos, seguido de los
departamentos de Meta (19%), Cauca (17%) y Antioquia (16%)*®.

Para el afio 2009 se confirmaron por laboratorio 102 casos de fiebre tifoidea y paratifoidea
los departamentos de Meta con 33%, Antioquia 21% y Norte de Santander con 18%,
presentaron el mayor numero de casos. A semana epidemioldgica 52 de 2010, se
notificaron 100 casos de fiebre tifoidea al Sistema de vigilancia en salud publica (Sivigila).
De las 36 entidades territoriales el 31% notificaron casos al Sivigila, los departamentos
con mayor nimero de casos fueron Norte de Santander (46%), Bogota (16%), Antioquia
(14%) y Meta (8%)™.

Para el 2010, los departamentos con mayor proporcién de incidencia fueron; Norte de
Santander 3,54 x 100.000 habitantes, seguido por Meta 0,92 x 100.000 habitantes, Choco
0,84 x 100.000 habitantes y Huila 0,37 x 100.000 habitantes. Del total de casos
notificados al sistema, el 78% pertenecen al género masculino y el 22% al género
femenino. El grupo de edad mas afectado fue el de 5 a 10 afios correspondiente a un
16%, seguido del grupo de 11 a 15 afios con un 15%; el 89% de los pacientes fueron
hospitalizados, los menores de edad y estudiantes aportan el mayor numero de casos. El
83% de los casos de fiebre tifoidea fueron confirmados y serotipificados por el laboratorio
de microbiologia del INS; el 81% de los casos confirmados se diagnosticaron con
hemocultivo.

En el afio 2011 se notificaron al Sistema nacional de vigilancia por archivos planos 104
casos de fiebre tifoidea y paratifoidea. Teniendo en cuenta el criterio de clasificacion del
caso, el 93% de los casos fueron confirmados por laboratorio y el 7% por nexo
epidemiolégico. Las entidades territoriales con mayor proporcién de incidencia de casos
confirmados de fiebre tifoidea y paratifoidea fueron Norte de Santander con un tasa de 4,2
por 100.000 habitantes, seguido de Huila con 1,8 por 100.000 habitantes, Sucre con 0,36
casos por 100.000 habitantes. La tasa pais fue de 0.22 casos por 100.000 habitantes,

' Instituto Nacional de salud. Protocolo de fiebre tifoidea y paratifoidea. Bogota, Colombia. 2012.

¥ Instituto Nacional de salud. Protocolo de fiebre tifoidea y paratifoidea. Bogota, Colombia. 2012.
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respectivamente. Si bien se ven afectados todos los grupos de edad, se observa que el
mayor nimero de casos se concentran en la poblacién entre los grupos de edad de 15 a
19 afios, seguidos de 20 a 24 afios y 25 a 29 afios, mientras que para la poblacion mayor
de 60 afios y mas se evidencia una disminucién representativa. El 83% de los pacientes
fueron hospitalizados, los menores de edad, estudiantes y amas de casa aportan el mayor
namero de casos. Teniendo en cuenta la técnica diagnostica el 90% de los casos
confirmados por laboratorio se llevaron a cabo por hemocultivo, el 10% por coprocultivo.

Segun resultados de serotipificacion de los casos de fiebre tifoidea y paratifoidea el 96%
corresponden a Salmonella Typhi, el 3% Salmonella Paratyphi B, y el 1 % a Salmonella
Paratyphi A. El 88% de los casos de fiebre tifoidea fueron confirmados y serotipificados
por el laboratorio de microbiologia del INS.

2.3.2 Brotes de fiebre tifoidea asociados con agua para consumo humano.
Teniendo en cuenta el andlisis y seguimiento de los casos de fiebre tifoidea y paratifoidea
notificados en los afios 2008 a 2011, se asocid 1 brote de fiebre tifoidea al consumo de
agua, correspondiente al departamento del Huila e el afio 2011. Ver Cuadro 102.

Cuadro 102. Brote de Fiebre tifoidea asociados al consumo de agua. 2011

Departamento Municipio No casos
Huila Garzén 16
Total 16

Fuente: Sivigila-Instituto Nacional de Salud (SVCSP/GFRA-SRNL
/Grupo microbiologia).
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3. SANEAMIENTO EN COLOMBIA

El saneamiento, también influye en la calidad del agua para consumo humano, y por ende
en la salud de la poblacion, tal como se observa en los casos de las Enfermedades
Diarreicas Agudas y las Transmitidas por alimentos, por ello, en este informe, se informa
de los resultados obtenidos en la vigilancia sanitaria a dichas enfermedades, asi:

3.1. VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA DE LA ENFERMEDAD DIARREICA AGUDA -
EDA

3.1.1. Comportamiento en Colombia. En Colombia, durante el afio 2010, notificaron al
SIVIGILA 2,486.410 casos de enfermedad diarreica aguda — EDA en todos los grupos
poblacionales. Las mujeres son las que mas carga de morbilidad aporta un 51,45% del
total reportado.

Hasta la semana epidemiolégica 52 del afio 2010 de acuerdo al SIVIGILA se notificaron
158 muertes por enfermedad diarreica aguda en menores de 5 afios, notificadas por 30
departamentos y los cuatro distritos del pais. La cifra notificada en el afio 2009 fue de
166 muertes para el mismo periodo. Mostrando una disminucion del 4,81% en el nUmero
de casos notificados al sistema. La proporcion de incidencia acumulada para el 2010 fue
de 3,69 x 100.000 menores de 5 afios. El 62,65% de los nifios eran menores de 1 afo.

Igualmente, la mortalidad por enfermedad diarreica aguda ocupa uno de los primeros
lugares en la mortalidad de los menores de 5 afios especialmente en los municipios con
mayor proporcion de necesidades basicas insatisfechas. Las tasas de mortalidad han
disminuido de 45,4 a 21,5 * 100.000 menores de 5 afios entre 1990 y 2001.

Cuadro 103. Casos de muerte por EDA — Ao 2010. Las siguientes Direcciones
Territoriales de Salud, reportaron casos de mortalidad en menores de cinco (5) afos

Direccioén Territorial Numero de
de Salud casos
Amazonas 5
Antioquia 13
Arauca 1
Atlantico 4
Barranquilla 3
Bogota D.C. 3
Bolivar 4
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Direccién Territorial Numero de
de Salud casos
Boyaca
Caldas
Caqueta
Casanare
Cartagena
Cauca
Cesar
Choco
Cordoba
Cundinamarca
Guainia
La Guajira
Guaviare
Huila
Magdalena
Meta
Narifio
Norte de Santander
Putumayo
Quindio
Risaralda
Santander
Santa Marta
Sucre
Tolima
Valle
Vaupés
Vichada
Total
Fuente: INS — Sivigila 2010
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3.2. COMPORTAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES TRANSMITIDAS POR
ALIMENTOS - ETA

3.2.1. Comportamiento en Colombia. En Colombia la vigilancia de este evento
empieza en el afio 2000, con la notificacion de 2983 casos. En los afios
posteriores el comportamiento en la notificacion fue al aumento: 2001 (5381
casos), 2002 (6566 casos), 2003 (6218 casos), 2004 (6090 casos), 2005 (7941
casos), 2006 (8183 casos), 2007 (5336), 2008 (9727), 2009 (13161 casos), 2010
(11589 casos) y 2011(13961 casos)®.

%% |nstituto Nacional de salud. Informe epidemiolégico de vigilancia de Enfermedades transmitidas
por alimentos. Bogota, Colombia. 2010.
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Cuadro 104. Namero de brotes de ETA, notificados en Sivigila, segun
departamento/distrito de procedencia, Colombia, 2008 — 2011

Ao
2008* 2009* 2010* 2011*
Ellitiaapieuona N° N° Casos N° N° Casos N° N° Casos N° N° Casos

oroes | DOUESe e | DOUESEC | ooes | \TBICES oot | Tt
Amazonas 4 27 7 69 8 205 6 36
Antioquia 88 4018 112 1493 103 978 122 2359
Arauca 13 55 2 60| 13 233| 18 111
Atlantico 12 170| 19 205| 19 258| 25 189
Barranquilla 1 4 4 218 7 22 19 137
Bogota D.C. 94 1141|142 2393| 133 2694 | 147 2700
Bolivar 8 98| 37 252| 25 159 21 99
Boyaca 28 556 34 450 14 263 14 632
Caldas 26 226 28 446 21 369 16 270
Caqueta 10 33 11 130 10 36 10 158
Cartagena 34 145 4 29 306
Casanare 30 83 14 272 26
Cauca 18 171 13 87 9 97 15 268
Cesar 14 103 15 102 11 81 19 152
Choco 1 2 0 3 96 4 207
Cérdoba 12 53 30 12 90 24 133
Cundinamarca 35 136 13 190 24 418 15 452
Guainia 2 10 1 3 1 3 22
Guaviare 15 3 22 2 12 94
Huila 35 218| 61 654 44 564| 36 431
La Guajira 10 89 5 20 10 375 5 175
Magdalena 16 155 27 178 22 178 29 269
Meta 14 98 19 693 17 348 11 119
Narifio 41 415| 52 1020 34 515| 44 1076
Norte de Santander 19 180 22 259 15 217 14 88
Putumayo 3 22 14 198 14 300 19 461
Quindio 24 146 43 666 16 155 13 290
Risaralda 50 11 92 96 16 295

San Andrés 0 7 86 38 4
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Afno
2008* 2009* 2010* 2011*

e R A e A A W e
Brotes | 1 'Brotes | B | En Brotes | 2" | En Brotes | 'S | En Brotes

Santa Marta 11 51 18 77 10 37 18 75
Santander 39 627 31 524 21 557 20 528
Sucre 43 475 61 1310 58 260 41 375
Tolima 15 95 22 412 13 1289 14 223
Valle del Cauca 24 131 a1 536 33 308 121 1047
Vaupés 0 2 8 3 12 3 9
Vichada 0 0 0 3 25 0 0
SD 4 93 0 0 0 0 0 0
TOTAL 687 9727 | 899 13161| 761 11589 | 899 13961

*Numero de brotes ETA y casos implicados en esos brotes, segtin departamento de procedencia
Fuente: INS — Sivigila 2008-2011

Los principales alimentos asociados a estos brotes, han sido alimentos mixtos, seguidos
de leche, productos lacteos y sus derivados; en cuanto al lugar de consumo, el hogar y
establecimiento educativo, fueron los mas implicados. Respecto a los agentes etioldgicos
identificados, la mayoria han sido de origen bacteriano (E.coli, Staphylococcus aureus,
Salmonella spp, entre otros).

Del total de casos notificados durante los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, el 2.7%, 2.7%,
4.1% y 1.9% de los casos se asocié a agua para consumo humano (ver Cuadros 15, 16,
17, 18).

Cuadro 105. Brotes ETA asociados a agua para consumo humano afio 2008

Departamento Municipio De Total | Agente Etiologico | Agente Etiol6gico Mx
De Procedencia| Procedencia | Casos Mx Bioldgicas Agua
BOGOTA BOGOTA 55 ND ND
BOYACA CHIVATA 11 ND Salmonella sp
CALDAS MANIZALES 3 ND ND
CESAR AGUACHICA 2 ND ND
META PUERTO LOPEZ 2 ND ND
LA CRUZ 163 Shigella sp ND
NARINO LA CRUZ 3 ND ND
LA CRUZ 27 A. lumbricoides ND
Fuente: INS — Sivigila 2008- Informes de investigacion epidemiologica de campo
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Cuadro 106. Brotes ETA asociados a agua para consumo humano afio 2009

Departamento De Municipio De Total | Agente Etiolégico Mx | Agente Etiol6gico Mx
Procedencia Procedencia Casos Biolégicas Agua
ANTIOQUIA MEDELLIN 19 ND ND
BOGOTA BOGOTA 4 Coliformes fecales ND
BOGOTA 5 ND ND
CASANARE TAURAMENA 2 ND ND
HUILA OPORAPA 118 Salmonella spp ND
NARINO LA CRUZ 43 ND ND
PUTUMAYO ORITO 130 Rotavirus ND
ORITO ND ND
RISARALDA PEREIRA E. coli ND
SAN ANDRES SAN ANDRES 19 ND ND
SAN ANDRES ND ND
SAN ANDRES ND ND
Fuente: INS — Sivigila 2009- Informes de investigaciéon epidemiolégica de campo

Cuadro 107. Brotes ETA asociados a agua para consumo humano afio 2010

Departamento Municipio De Total | Agente Etiol6gico Mx | Agente Etioldgico
De Procedencia Procedencia Casos Bioldgicas Mx Agua
AMAZONAS LA PEDRERA (CD) 12 ND E. coli
BOGOTA BOGOTA 5 ND E. coli
CALDAS NEIRA 63 ND E. coli
HUILA CAMPOALEGRE 3 ND ND
NARINO CUMBAL 13 Shigella sp ND

CONTADERO 15 Salmonella spp ND
CUMBAL 9 Shigella sp ND
CUMBAL 146 Shigella sp ND
PUTUMAYO VALLE DEL GUAMUEZ 203 ND ND
SANTANDER OCAMONTE 4 ND Organofosforado
CHOCO BAGADO 27 Campylobacter Salmonella spp
Salmonella Typhi
VICHADA PUERTO CARRENO 7 ND Adenovirus
Fuente: INS — Sivigila 2010- Informes de investigacion epidemioldgica de campo
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Cuadro 108. Brotes ETA asociados a agua para consumo humano afio 2011

Departamento De Municipio De Total Etiopl‘ggir::t: Mx Agente Etiol6gico
Procedencia Procedencia Casos Biolbgicas Mx Agua
ANTIOQUIA FRONTINO 20 ND Adenovirus
BOGOTA 4 ND ND
) BOGOTA 6 ND ND
BOGOTA BOGOTA 4 ND Coliformes fecales
BOGOTA 66 ND Coliformes fecales
CALDAS VITERBO 9 ND E. coli
CESAR ROBLES (LA PAZ) 4 ND ND
CESAR VALLEDUPAR 5 ND Enterovirus
CHOCO SAN JOSE DEL PALMAR 17 ND ND
NARINO TUQUERRES 92 ND Shigella sp
NORTE SANTANDER |LEBRIJA 2 ND Rotavirus
BETULIA 3 ND ND
SANTANDER RIO NEGRO 17 ND Enterovirus
SIMACOTA 10 ND ND
EL CERRITO 4 ND ND
VALLE VIJES 6 ND Coliformes fecales
CALI 5 ND ND
Fuente: INS — Sivigila 2011- Informes de investigacion epidemiolégica de campo
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4. INDICES DE RIESGO DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO -
IRCA FRENTE A LOS PROYECTOS DE INVERSION TERMINADOS

4.1. INTRODUCCION

El Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio-MVCT es la entidad encargada de formular,
adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica, planes y proyectos en materia de
desarrollo territorial y urbano planificado del pais, la consolidacién del sistema de
ciudades, con patrones de uso eficiente y sostenibles del suelo, teniendo en cuenta las
condiciones de acceso Y financiacion de vivienda y de prestacién de servicios publicos de
agua potable y saneamiento basico.

El Programa Agua y Saneamiento para la Prosperidad PAP — PDA son el conjunto de
estrategias de planeacién y coordinacion interinstitucional formuladas y ejecutadas, con el
objeto de lograr la armonizacion integral de los recursos y la implementacion de
esquemas eficientes y sostenibles en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios
de agua potable y saneamiento basico?’. Este busca:

e Aumentar las coberturas, calidad y continuidad de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo.

¢ Implementar esquemas sostenibles en el tiempo para la prestacion de los servicios de
agua potable y saneamiento basico y mejorar la eficacia, eficiencia y efectividad en la
prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en los municipios.

e Trabajar en conjunto involucrando a las diferentes partes implicadas en el sector, tanto
a escala nacional, como departamental y municipal.

¢ Alcanzar una transformacion y modernizacion empresarial e institucional del sector
gue beneficie a los usuarios de los servicios publicos.

e Analizar y proponer alternativas de regionalizacién para la gestion y control de los
servicios de agua potable y saneamiento basico buscando eficiencia y economia de
escala para los municipios y usuarios.

e Impulsar la creacion de estructuras operativas para desarrollar las acciones
necesarias para alcanzar el cumplimiento de los objetivos de la politica del sector de
agua potable y saneamiento basico, la observancia de los principios y el cumplimiento
de los objetivos y las metas del PAP- PDA en el territorio del Departamento respectivo.

e Optimizar el uso de los recursos asignados al sector y aunar esfuerzos en materia
fiscal.

*! Decreto 2246 del 31 de Octubre de 2012.
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e Adaptacion diferenciada de la estructura operativa de los PAP-PDA, en funcion de
caracteristicas regionales y de la capacidad institucional de departamentos,
municipios y prestadores.

e Fortalecer el mecanismo de Ventanilla Unica para acercarla a las regiones, de forma
tal que se agilice la ejecucién de recursos sin perder rigurosidad, y verificar que los
proyectos cumplan las condiciones técnicas, socioeconoémicas, institucionales,
ambientales y operativas necesarias.

Los participantes del El Programa Agua para la Prosperidad — PAP son:

e Los Departamentos: Como articuladores promoviendo la politica de consolidacion,
regionalizacion y fortalecimiento del sector a través del desarrollo de los Planes.

e Los municipios: Mediante la suscripcion de un convenio se realiza la vinculacion al
programa. Garantizando la adecuada prestacion del servicio publico al usuario en su
municipio, gestionando recursos y girando recursos comprometidos, apoyando en la
formulacién de proyectos que se presentan ante el programa. Asi mismo participan en
el comité directivo con dos representantes con voz y voto, cuando se priorizan o
aprueban contrataciones de proyectos los alcaldes participan en los comités
directivos. Por otro lado los municipios que no estan vinculados al PDA pueden
participar en otras ofertas institucionales del programa agua para la prosperidad, tales
como el programa de conexiones intradomiciliarias, agua y saneamiento para zonas
rurales y proyectos estratégicos.

e EI Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio: Gestiona operaciones de crédito y
aporta de recursos para la implementacién del Plan. Asi mismo, presta asistencia
técnica y permanente apoyo y acompafiamiento a municipios y departamentos.

e EI Departamento Nacional de Planeacion: Como miembro del comité directivo,
participa en la aprobacion de los instrumentos de estratégica y en el desarrollo de las
actividades de los mismos. Adicionalmente participan en los érganos colegiados de
administracion y decisibn- OCAD en los cuales se pueden financiar proyectos
financiados con recursos de PAP-PDA y Sistema General de Regalias.

e Las autoridades ambientales (Corporaciones auténomas regionales-CAR’s): Las
corporaciones velan por el cumplimiento de las disposiciones ambientales y pueden
cofinanciar proyectos en su jurisdiccion mediante suscripcion de convenios.

También hacen parte de los PAP-PDA

e Comité Directivo: El cual establece las lineas estratégicas del plan, unifica criterios y
procedimientos a seguir.
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o EI Gestor: Es el responsable de la gestién, implementacién, seguimiento a la
ejecucion del PAP-PDA y los asuntos relacionados con agua potable y saneamiento
basico en el departamento.

Con este nuevo programa se pretende acelerar la ejecucion de los recursos y enfocar la
inversion en proyectos de gran impacto, apuntando a la disminucién de las brechas y
buscando el mayor impacto en las metas de continuidad, cobertura y calidad en la
prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Fomenta el componente de abastecimiento y saneamiento en la zona rural para contribuir
a disminuir las brechas con las zonas urbanas.

Incluye acciones orientadas a mejorar las condiciones al interior de las viviendas, a través
de conexiones intradomiciliarias, beneficiando la poblacién més pobre.

Asi mismo, el MVCT ofrece asistencia técnica a municipios, departamentos y personas
prestadoras en temas como:

Formulacion de proyectos

e Gestion Empresarial

¢ Divulgacién de aspectos normativos

e Gestion del Riesgo Sectorial

Actualmente se estan ejecutando 379 proyectos en el sector de agua potable y
saneamiento basico por un valor de $1.1 billones de pesos en 24 departamentos del pais
y se han terminado 360 proyectos en el periodo 2008 — 2012 por un valor de $460.830
millones, en el marco del programa agua para la prosperidad.

4.2. INDICE DE RIESGO CALIDAD DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO - IRCA Vs
PROYECTOS DE INVERSION TERMINADOS

Para este analisis se utiliz6 la base de datos de proyectos del Viceministerio de agua y
saneamiento basico desde el afio 2007 con corte a Diciembre de 2011%. Esta incluye los
proyectos viabilizados por ventanilla Unica a los que el MVCT realiza seguimiento
directamente, pero también involucra fuentes de financiacion sobre las que tiene
informacion.

Es necesario aclarar que los proyectos que los entes territoriales realizan sin apoyo de la
nacion o que se realizan directamente organismos de cooperacion no se encuentran en
esta base de datos. Asi mismo, la base de datos disponible no cuenta con la informacion
de inversiones separada por servicio ya que en muchos casos los proyectos involucran
mas de un servicio 6 son proyectos regionales donde no es posible desagregar el costo
por componente, municipio y area de prestacion, mas aun porque en muchos proyectos
se incluyen rubros para fortalecimiento institucional.

*? El detalle de los proyectos puede ser consultado en el anexo ()
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Se tiene informacion de 684 proyectos terminados entre el afio 2007 y 2011 que incluian
algan componente o un sistema de acueducto. De estos, 500 proyectos fueron realizados
en zonas urbanas, 16 fueron proyectos urbano-rurales y 168 rurales.

A continuacion se presenta la tendencia del indice de riesgo de la calidad del agua para
consumo humano-IRCA bésico entre los afios 2007 y 2011 para las cabeceras
municipales donde se terminaron proyectos relacionados con algin componente del
sistema de acueducto:

Grafica 130. Tendencia IRCA cabeceras Municipales

con Proyectos PDA Terminados Sin Informacién
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Como se observa en la gréfica anterior, se presenta una tendencia general a mejorar la
calidad del agua entre los afios 2007 y 2010 en las cabeceras municipales donde se
terminaron proyectos, con un aumento del 19% de los municipios que suministraron agua
“Sin Riesgo” y una disminucion de los municipios en los diferentes niveles de riesgo. Sin
embargo en el 59% de los municipios se continué suministrando agua no apta para el
consumo humano, lo que puede relacionarse con diferentes factores:

e Algunos proyectos eran la primera fase de un plan maestro de acueducto y/o
alcantarillado, las siguientes fases pueden contemplar la finalizacién de un sistema
gue asegure la calidad del agua.

e Existen proyectos dirigidos a la ampliacion de cobertura, reposicion de redes, sistemas
de medicion.
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e Algunos proyectos son de mitigacion por la afectacion de sistemas debido a
fendbmenos naturales o de origen antropico.
e Existen problemas de operacion y mantenimiento, inviabilidad de los prestadores.

En el afo 2011, se increment6 el nUmero de municipios que no tuvieron informacion de
muestras de vigilancia de la calidad del agua por lo que no es posible determinar si
continuod la tendencia a la disminucién de los niveles de riesgo.

En la zona rural no es posible hacer una correlacion de los niveles de riesgo de la calidad
del agua con los proyectos terminados debido a la gran dispersion de personas
prestadoras y a que la base de datos del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio no
discrimina la localidad rural en la que se realiza el proyecto, ni la persona prestadora que
finalmente opera la infraestructura cuando son terminadas las obras. Asi mismo muchos
de los proyectos en zona rural se refieren a soluciones individuales, donde la mejora en la
calidad del agua se ve reflejada en el interior de las viviendas y no en las redes de
distribucion.

4.3. ACCIONES DEL MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

Frente a los municipios que obtuvieron calidad de agua inviable sanitariamente, se realizé
un seguimiento mediante visitas técnicas y/o con informacion secundaria proveniente de
entes territoriales, SSPD, Gestores de PAP — PDA, con el fin de determinar si el problema
se debia a carencia de infraestructura o a problemas de operacion.

Asi mismo el MVCT apoya a prestadores y entes territoriales mediante:

e Apoyo técnico a en la formulacién de proyectos a través de los Gestores de PAP —
PDA en formulacion de proyectos de infraestructura.

¢ Apoyo a la financiacién de proyectos con recursos de la nacion.

e Seguimiento a proyectos con recursos de la nacion.

e Talleres de capacitacién programa cultura del agua: Se capacitaron a 470 personas de
los departamentos de Amazonas, Boyaca, Guaviare, Quindio, Narifio, Valle,
Santander y Risaralda. Estos talleres fueron dirigidos a docentes de preescolar y
basica primaria, funcionarios de los Gestores Departamentales de los PDA, lideres
comunitarios, técnicos en saneamiento, promotores de salud, funcionarios de
empresas de servicios publicos, autoridades municipales, secretarias de educacion y
salud, SENA Universidades, Corporaciones Autbnomas Regionales, entre otros.

e Asistencia técnica en plan de gestion social: 45 capacitaciones a gestores, gerencias y
otros actores, asesoria en 479 entidades territoriales.

e Capacitaciones para la certificacion SGP-APSB.

e Elaboracion conjunta con la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios del
informe de la implementacién de la caracteristica de turbiedad para prestadores que
atienden una poblacion mayor a 100 001 habitantes.
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Apoyo a municipios con eventos de desabastecimiento y afectaciones de
infraestructura por fenédmenos naturales o antropicos.

Lanzamiento del programa rural y de conexiones intradomiciliarias PAP-PDA.

Eventos de capacitacion en fortalecimiento institucional, normativa, formulaciéon de
proyectos.
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5. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, es una entidad
de orden nacional con funciones de inspeccion, control y vigilancia asignadas por el
articulo 79 de la Ley 142 de 1994, las cuales se resumen en “evaluar la gestion
financiera, técnica y administrativa de los prestadores de servicios publicos sujetos a su
control, inspeccion y vigilancia, de acuerdo con los indicadores definidos por las
Comisiones de Regulacion” y “vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos
administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el
cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados”.

Asi mismo, el indicador de la calidad del agua es vigilado por la Superintendencia, y de
acuerdo con el Articulo 6° del Decreto 1575 de 2007, su funcién es la de (...) iniciar las
investigaciones administrativas e imponer las sanciones a que haya lugar a las personas
prestadoras que suministren o distribuyan agua para consumo humano por
incumplimiento de las disposiciones del presente decreto y en los actos administrativos
que lo desarrollen, sin perjuicio de la competencia de la autoridad sanitaria en dicha
materia (...), sin embargo, su gestién ha ido mas all4 del caracter sancionatorio que le
otorg6 la ley, logrando impulsar la vigilancia preventiva, ademas de diferentes iniciativas
en el sector.

5.1 RESULTADOS DEL CONTROL REALIZADO POR LAS PERSONAS
PRESTADORAS DEL SERVICIO PUBLICO DE ACUEDUCTO

En Colombia hay 1.102 municipios y 2.319 prestadores del servicio de acueducto
registrados en la Superintendencia (afio 2011), cifra que ha representado un incremento
de mas del 500% en el nimero de prestadores registrados desde el afio 2006. Hay
municipios que cuentan con mas de un prestador, situacion mas frecuente en municipios
pequefios donde la poblacion es atendida por el municipio directamente o por
organizaciones autorizadas, teniendo en cuenta la distancia que hay entre el area rural y
el casco urbano. Esta realidad deja ver la atomizacion en la prestacion del servicio, en
poblaciones menores.

Para facilitar el analisis del indicador de la calidad del agua que estos suministran, se ha
clasificado el universo de prestadores en dos grupos, el primero los que atienden a mas
de 2.500 usuarios, llamados en adelante grandes prestadores y los cuales atienden
poblaciones mayores a 10.000 habitantes, el segundo los que atienden hasta 2.500
usuarios, llamados en adelante pequefios prestadores los cuales atienden a poblaciones
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de menos de 10.000 habitantes, ubicadas en cabeceras municipales, centros poblados o
poblacion rural dispersa.

En este sentido, se presenta el andlisis de la informacién reportada por las personas
prestadoras al SUI, de conformidad con la Resolucion 20094000015085 del 11 de junio de
2009, mediante la cual se disponen los aplicativos informaticos para el reporte de la
informacién del control de la calidad de agua, practicado por las personas prestadoras, el
reporte a este sistema de informacion est4 acorde con la reglamentacion técnica en
materia de calidad del agua.

Estas empresas que reportaron la informacién, se encuentran debidamente registradas en
el Registro Unico de Prestadores de Servicios Plblicos — RUPS, y no representan el total
de empresas existentes pues se debe considerar que en el pais, alin no se cuenta con un
registro completo de prestadores, en su mayoria los prestadores registrados son
empresas conformadas formalmente, ademas de los municipios que atienden de forma
directa el servicio, sin embargo las demas figuras autorizadas por la ley 142 como
organizaciones, juntas de accion comunal etc., presentan menor proporcion del registro
respecto a la cantidad existente en el pais.

La Superintendencia realiza el analisis de cumplimiento de las norma técnica de calidad
del agua, mediante la informacion reportada al SUI ademés de la informacion reportada
por las Autoridades Sanitarias al SIVICAP, sin embargo cuenta también con la
herramienta de las visitas de inspeccion en las cuales se realiza gran parte del
reconocimiento de la situacion real del prestador y se analiza la calidad de la informacion
reportada al SUI.

Teniendo en cuenta el enfoque de vigilancia y control hacia los prestadores del servicio de
acueducto, se seleccionan las muestras que por ser tomadas en puntos sobre la red de
distribucion se consideran representativas de la gestién de los prestadores, esto a la luz
de lo establecido en el Decreto 1575 de 2007, Paragrafo 1° del Articulo 9°.
Responsabilidad de las personas prestadoras:

“Paragrafo 1°. Las acciones previstas en el presente articulo seran exigibles
para las personas prestadoras del suministro de agua para consumo humano,
en zonas urbanas o rurales, hasta en los sitios en donde se hayan instalado
dispositivos para regular o medir el agua consumida por los usuarios.

No existiendo en zonas urbanas o rurales los dispositivos para regular o
medir el agua consumida por los usuarios, seran exigibles hasta el punto en
donde la tuberia ingrese a la propiedad privada o hasta el registro o llave de
paso que haya colocado la persona prestadora que suministra o distribuye
agua para consumo humano, como punto final de la red de distribucion,
respectivamente.”
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Por lo anterior, en estricto sentido es necesario para aplicar las acciones de vigilancia y
control que las muestras analizadas, sean tomadas en la red de distribucién ya que asi se
puede establecer la responsabilidad de la persona prestadora sobre el suministro de agua
para consumo humano; asi como identificar los niveles de riesgo en salud a los que se ve
directamente expuesta la poblacion atendida por este.

En este sentido se solicitan a los prestadores, acciones de gestion directa de acuerdo al
nivel de riesgo obtenido. De esta manera se protege al usuario y se avanza en el
mejoramiento de la calidad del agua suministrada por las personas prestadoras del
servicio de Acueducto del pais.

5.2 COMPORTAMIENTO DEL iINDICE DE RIESGO DE LA CALIDAD DE AGUA PARA
CONSUMO HUMANO - IRCA DE LA PERSONA PRESTADORA DEL ANO 2009 AL
2011

La informacion del control reportada por los prestadores al Sistema Unico de Informacion -
SUI se inici6 a partir del afio 2009, mediante la expedicion de la Resolucion
20094000015085 del 11 de junio de 2009, por lo que los prestadores han realizado el
cargue gradual reflejando la aplicacion de la normatividad técnica de calidad del agua.

La informacién de control de la calidad del agua reportada por los prestadores del servicio
publico de acueducto al SUI, se considera valiosa no solo por el andlisis que permite del
cumplimiento de la norma, sino porque se considera que una vez registrada puede ser
usada para garantizar el derecho al debido proceso en acciones adelantadas por la
Superintendencia.

La informacién se consigna en el SUI por cada municipio, aunque el servicio sea prestado
por una sola empresa prestadora, estas son llamadas empresas regionales.

Igualmente la Superintendencia ha desarrollado en la pagina del SUI: www.sui.gov.co,
reportes que pueden ser consultados por cualquier ciudadano respecto al IRCA obtenido
por las personas que suministran el servicio de acueducto.

En el analisis nacional de muestras de control, se obtiene que para los pequefios
prestadores, se presentd un aument6 en el valor del indice del Riesgo de la Calidad del
Agua - IRCA pasando de 8.10% en 2009 hasta 10.61% en 2011 clasificandose en nivel de
riesgo Bajo. Para los grandes prestadores en este periodo, se evidencido un ligero
aumento en el valor del IRCA sin afectar el suministro de agua Apta pues segun la
informacion reportada al SUI se obtiene nivel de riesgo menor a 5%.
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A nivel nacional, 457 prestadores del servicio publico de acueducto que atienden a mas
de 25,8 millones de personas en 503 municipios del pais han reportado informacion del
control de calidad del agua durante los afios 2009, 2010 y/o 2011, sin embargo, la
cantidad de prestadores no se ha mantenido constante a lo largo de estos afios debido a
gue algunos han salido del mercado y otros han comenzado a operar, asi mismo algunos
prestadores no han reportado informacibn de manera continua, por lo que la
Superintendencia de Servicios Publicos ha implementado acciones tendientes a hacer
cumplir el reporte continuo y eficiente de la informacion, la distribucion especifica de la
informacién en cada uno de los afos es la siguiente:

o

Cuadro 109. Distribucion de informacién reportada por afio

Informacién Nacional de control de calidad del 2009 2010 2011
agua
Numero q,e prestadores de acueducto con 393 361 345
informacion
Numero de municipios atendidos 442 419 413
Cantidad de muestras 121.862 134.268 127.539
Estimado de Poblacién atendida 24.763.200 25.110.900 | 25.326.900

Fuente: Informacién SUI

La relacién entre numero de prestadores y municipios atendidos no es directa ya que se
encuentran prestadores regionales que atienden el servicio a varios municipios.

Cuadro 110. Distribucion de informacién reportada por afio — Pequefios Prestadores

Informacién de c~ontrol de calidad del 2009 2010 2011
agua Pequerios Prestadores
!\Iumero q,e prestadores de acueducto con 251 293 208
informacion
Ndmero de municipios atendidos 251 221 211
Cantidad de muestras 6.207 5.479 5.036
Estimado de Poblacién atendida 932.300 759.000 713.600

Fuente: Informacién SUI

A pesar de que es mayor la cantidad de pequefios prestadores, que reportan informacion
al SUI, se puede apreciar la diferencia en la cantidad de muestras, lo anterior relacionado
al numero minimo de muestras establecido en la Resolucion 2115 y la capacidad
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financiera de los grandes prestadores que les permite practicar una cantidad mayor al

namero minimo de muestras requerido por la norma.

Cuadro 111. Distribucion de informacion reportada por afio Grandes prestadores

Informacién de cont;c:(lag;gglrlg:d del agua Grandes 2009 2010 2011
NUmero de prestadores de acueducto con informacion 122 128 125
NUmero de municipios atendidos 215 221 223
Cantidad de muestras 115.655 128.789 122.503
Estimado de Poblacién atendida 23.830.900 | 24.351.900 |24.613.300

Fuente: Informacion SUI

Como puede observarse, la informacion de los Grandes Prestadores, quienes atienden a
la mayor parte de la poblacion con informacién, ha ido aumentando gradualmente el
reporte al SUI, cubriendo ma&s municipios y mas poblacion a lo largo de estos 3 afios,
mientras que los pequefios prestadores, quienes tienden a una proporcion de poblacién
mucho menor y que tienen una dinamica de cambio de razén social mucho mayor, ha ido
disminuyendo en estos tres afos, lo que impide realizar un seguimiento continuo a la
calidad del agua. Es importante tener en cuenta que existen empresas que suministran
agua en varios municipios (empresas regionales) y municipios que cuentan con varios
prestadores del servicio de acueducto.

5.2.1. Panorama Nacional. El panorama general de calidad del agua, de acuerdo a la
informacién reportada al SUI, indica que el promedio nacional durante los tres afios
evaluados es de agua NO apta; para el 2011 de acuerdo a la informacién de control, se
obtiene un IRCA Nacional de 8,8%, clasificado como nivel de riesgo Bajo.

Sin embargo, es de aclarar que este valor se obtiene debido a los altos niveles de riesgo
que presenta el agua distribuida por los pequefos prestadores. Dentro de los grandes
prestadores, las empresas que presentaron mayores incumplimientos y obtuvieron algun
nivel de riesgo se encuentran clasificadas en el rango de 2.501 a 25.000 suscriptores,
estas empresas se encuentran generalmente en municipios con categorias 4, 5y 6, de
menos de 100.000 habitantes, ubicados principalmente en los departamentos de Guajira,
Casanare, Caqueta y Cesar.

5.2.2. Comportamiento del IRCA 2009-2011 de los grandes prestadores. Estos
Prestadores, tienen tres tipos de razones sociales a saber, Empresas industriales y
comerciales del estado, Sociedades anonimas y Organizaciones autorizadas, aunque en
la mayoria de estas empresas cuentan con agua apta para consumo, existen algunas que
aun suministran agua con algun nivel de riesgo para la poblacion que atienden.
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Gréfica 131. Nivel promedio de riesgo por tipo de prestador del servicio de acueducto
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Fuente: Informacion SUI

Segun la informacién de poblacion publicada por el DANE para los afios 2009, 2010 y
2011, se obtuvo que en el 2011 del total de los 46'044.600 habitantes, cerca de
26'200.000 habitantes fueron atendidos por 220 grandes prestadores. De estos, 125
suministraron agua apta para consumo humano a 23'750.000 habitantes, es decir que el
51,6% de la poblacion colombiana disfrutd6 de agua apta para consumo humano
distribuida por grandes empresas, esta poblaciébn de localiza especialmente en las
grandes &reas urbanas del pais. La SSPD cuenta con informacién para cerca del 95% de
la poblacion que atienden estas empresas, encontrando que segun la informacion
reportada al SUI, la mayor parte tuvo acceso a agua apta para consumo humano.

Grafica 132. Poblacioén nivel de riesgo de agua distribuida Grandes Prestadores en 2009
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Gréfica 133. Poblacién afectada por nivel de riesgo del agua distribuida por Grandes
Prestadores en el 2010
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Fuente: Informacién SUI

Grafica 134 Poblacién afectada por nivel de riesgo del agua distribuida por Grandes
Prestadores en el 2011
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Como se observa, el porcentaje de poblacion con suministro de agua SIN RIESGO,
aumenta en cada afio, en relacion directa con el avance de reporte al SUI.
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Cuadro 112. Relacion de municipios por nivel de riesgo de calidad del agua distribuida
por grandes prestadores

Nivel de Ri NUumero de municipios por cada nivel
Tipo de Agua Giendes Picstadores de riesgo
2009 2010 2011
Agua APTA para Sin Riesgo 175 183 180
consumo humano
Bajo 29 28 29
Agua NO apta para Medio 10 7 10
consumo humano Alto 1 0 4
Inviable Sanitariamente 0 3 0
Total de municipios atendidos por grandes prestadores 215 221 223

Fuente: Informacién SUI

Durante estos afios se presentan reportes de empresas con suministro de agua con
riesgos ALTOS o INVIABLES, se precisa que esta informacion asi como la informacion
qgue remite el INS a la Superintendencia es usada en acciones de vigilancia y control.

Cuadro 113. Relacion de poblacion por nivel de riesgo de calidad del agua distribuida por
grandes prestadores

Nivel de Ri Estimado de poblacion por cada nivel de
TipodeAgua | Granied prestadores riesgo
2009 2010 2011
Agua APTA para Sin Riesgo 22.142.300 | 22.623.700 |  23.606.300
consumo humano
Bajo 1.088.700 1.533.700 554.800
Agua NO apta para Medio 590.600 135.900 373.300
consumo humano Alto 9.300 0 78.900
Inviable Sanitariamente 0 58.600 0
Total Poblacion Atendida | »5 635 900 | 24.351.900 | 24.613.300
., . con informacion
Informacién Adicional Total Poblacién Naci I
otalmoblacion Nacional | 44 978.832 | 45.509.584 |  46.044.601
seglin DANE

Fuente: Informacién SUI

De acuerdo a la informacién reportada al SUI, alrededor del 50% de la poblacion
colombiana ha disfrutado de agua apta para consumo humano distribuida por grandes
empresas durante los afios 2009, 2010 y 2011, esta poblacién se localiz6 en cerca de 180
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municipios del pais, ubicados especialmente en las grandes &reas metropolitanas como
son: Bogot4, Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena y Bucaramanga.

5.3 COMPORTAMIENTO IRCA 2009-2011 PEQUENOS PRESTADORES

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en agosto de 2007, cre6 el Grupo
de Pequefios Prestadores el cual se encuentra adscrito a la Delegada para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo, y tiene asignadas las funciones de inspeccionar, controlar y vigilar a
los prestadores menores que atienden los Servicios Publicos Domiciliarios de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo hasta 2.500 suscriptores en el Territorio Nacional, tanto en area
urbana como en area rural.

Segun la informacion reportada al SUI, donde reposan datos correspondientes a
pequefios prestadores, es decir municipios prestadores directos, organizaciones
autorizadas y empresas de servicios publicos, se cuenta con informacion de 251
prestadores en el afio 2009, 223 prestadores en el afio 2010 y 208 prestadores en el afio
2011, los cuales se localizan en 26 departamentos del pais. Para los departamentos de
Amazonas, Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Catalina, Atlantico, Bolivar,
La Guajira y Tolima, no hay informacion registrada por parte de los pequefios prestadores
que operan los sistemas de acueducto. Mediante el analisis de la informacién de control
de los afios 2009 a 2011 se obtiene un panorama general sobre el comportamiento del
IRCA, la cual representa la gestion adelantada por parte de los prestadores del servicio de
acueducto para el cumplimiento de esta obligacion legal.

Grafica 135. Comportamiento del indice de riesgo de la calidad del agua IRCA de control
del 2009 al 2011
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La grafica 134 ilustra el comportamiento del IRCA de control durante los afios 2009 al
2011, donde se evidencia que durante los dos primeros afios, el indice de riesgo no tuvo
variacion y que el promedio fue de 12,8%. Para el afio 2011 en cambio disminuyo el
riesgo a 12,6%. Aunque este cambio no es significativo dado que se mantiene el nivel de
riesgo en bajo, lo cual se clasifica como agua no apta para el consumo humano; es
necesario considerar que tal condicibn se encuentra directamente relacionada al
incremento del reporte de la informacion por parte de los prestadores y al resultado de la
estrategia de divulgacion de las normas que adelanta la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, asi como también a la ubicacién geografica, capacidad operativa y
suficiencia financiera de las personas prestadoras.

Aunado lo anterior, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ha trabajado
mancomunadamente con las entidades nacionales mencionadas en el Decreto 1575 de
2007, para realizar la vigilancia y control de la calidad del agua suministrada a la
poblacién Colombiana, con el fin de fortalecer el sector, en aras de suministrar un servicio
de calidad y con continuidad.

Grafica 136. Comportamiento del indice de riesgo de la calidad del agua - IRCA de
control de acuerdo al tipo de prestador durante los afios 2009 al 2011
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Sin embargo, es pertinente mencionar que el comportamiento del IRCA, puede estar
influenciado por el nimero de muestras tomadas por cada tipo de prestador, en el caso
especifico de los municipios en calidad de prestador directo tomaron un mayor nimero de
muestras en comparacion con las organizaciones autorizadas, en promedio 53,6% mas,
proporcion que se mantiene durante los tres afios de analisis.
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Asi las cosas se observa que los mayores niveles de riesgo son los presentados por los
municipios prestadores directos, al respecto la Superintendencia ha evidenciado en visitas
técnicas que estos incumplimientos son producto de una deficiente gestion y estructura
administrativa en las alcaldias municipales frente a la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios, entre otros factores de tipo técnico.

De acuerdo al estudio, la poblacion méas afectada por altos niveles de riesgo es la ubicada
en el area rural, es preciso mencionar que estos prestadores son quienes presentan el
menor indice de toma de muestras para el control de la calidad del agua y por ende el
menor reporte de informacion en el SUI; equivalente al 14,4% del total de resultados de
muestras de control para el afio 2011, en tal sentido la mayor parte de informacion
cargada al SUI representa principalmente a la poblacién de las cabeceras municipales.

Sobre el particular, es importante tener en cuenta que la Ley 136 de 1994 “Por la cual se
dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los
municipios” en su Articulo 6, establece la categorizacion de los municipios de acuerdo a la
poblacion y los recursos fiscales como indicadores de las condiciones socioeconémicas;
es asi, como los municipios en Colombia se clasifican en categorias del uno a seis y
categoria especial de acuerdo a su nimero de habitantes y a sus Ingresos Corrientes de
Libre Destinacion — ICLD.

La categoria 6 agrupa a los municipios con menor volumen de ICLD y/o menos
habitantes, que en Colombia, representan el 89% de los municipios®®, donde en la
mayoria de los casos, el prestador de los servicios publicos domiciliarios es considerado
un pequefio prestador.

Frente al presente andlisis, la poblacion promedio atendida por un pequefio prestador en
los afios 2009 a 2011 es de 726.124 habitantes; las graficas que se encuentran a
continuacion, ilustran el porcentaje de poblacién que consumié agua sin riesgo y también
la poblacion que se vio afectada por el consumo de agua con algun nivel de riesgo de
acuerdo a la informacion de control reportada por prestadores menores.

% Federacion Colombiana de Municipios
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Gréfica 137. Poblacién afectada por el nivel de riesgo del agua consumida durante el afio
2009

2009
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Fuente: DANE - Calculos Superintendencia de servicios Publicos Domiciliarios —SSPD-.

Grafica 138. Poblacién afectada por el nivel de riesgo del agua consumida durante el afio
2010

2010
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Fuente: DANE - Calculos Superintendencia de servicios Publicos Domiciliarios —SSPD-.
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Grafica 139. Poblacién afectada por el nivel de riesgo del agua consumida durante el afio
2011

2011
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Fuente: DANE - Calculos Superintendencia de servicios Publicos Domiciliarios —SSPD-.

Como se puede observar, la poblaciébn no expuesta a niveles de riesgo en el agua
consumida ha aumentado en los afios de andlisis, de igual forma se observa que los
niveles de riesgo han disminuido, incluso para el afio 2011 no se presenta poblacion
expuesta al nivel de riesgo Inviable Sanitariamente.

5.4 CUMPLIMIENTO EN LA FRECUENCIA DE LA TOMA DE LAS MUESTRAS

Mediante la informacion reportada al SUI, se verificé el cumplimiento en la frecuencia y
namero minimo de muestras de control de la calidad del agua por parte de los
prestadores del servicio de acueducto, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 21 de la
Resolucion 2115 de 2007.

Dado que el cumplimiento de la frecuencia y nimero minimo de muestras, permite
obtener resultados representativos de la calidad del agua que se ha suministrado a los
usuarios y garantiza el monitoreo constante de las condiciones fisicoquimicas y
microbiol6gicas del agua que es suministrada en los sectores urbanos y rurales del pais.

El cumplimiento en la frecuencia de toma de muestras de control para la calidad del agua,
se calcula comparando el nimero de muestras que reportan los prestadores de servicio
de acueducto a través del Sistema Unico de Informacién SUI, con el nimero minimo de
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muestras que estan obligados a tomar segun lo indica la Resolucion 2115 de 2007, de
acuerdo a un estimado de la poblacién atendida por cada prestador.

En la siguiente grafica, se presenta el panorama nacional que refleja el incumplimiento de
la frecuencia de la toma de muestras de control para la calidad del agua en los municipios
atendidos por prestadores con nimero de suscriptores menores y mayores a 2.500.

Gréfica 140. Porcentaje de incumplimiento en la frecuencia de toma de muestras de
control para la calidad del agua en municipios atendidos por prestadores segun el nimero
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En la grafica, se observa como en los municipios atendidos por pequefios prestadores,
hay mayor incumplimiento en la frecuencia de toma de muestras de control respecto a los
municipios atendidos por grandes prestadores con mas de 2500 suscriptores; sin
embargo se evidencia que el incumplimiento frente a la frecuencia de la toma de muestras
ha disminuido en un 11% desde el 2009 al 2011.

Respecto a los grandes prestadores, se observa disminucién del porcentaje de
incumplimiento del afio 2009 al afio 2010, pero un aumento del afio 2010 al afio 2011 en
un 6%, situacion que se puede presentar por que los prestadores en muchas ocasiones
toman las muestras de control pero no alcanzan a cumplir con el nimero minimo
estipulado en la norma.
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El Decreto 1575 de 2007 en los articulos 21 y 22, estableci6 un nimero minimo y
frecuencia por parametro dando prioridad a los parametros relacionados con la operacién
de las plantas de tratamiento, es decir, pardmetros fisicoquimicos basicos como color,
turbiedad, pH y cloro y microbiolégicos como coliformes totales y fecales. Para los demas
parametros como Hierro, Alcalinidad y los deméas que pueden estar presentes en el agua
para consumo, se establece una frecuencia mayor que esta relacionada directamente a la
poblacién atendida o al riesgo identificado en las fuentes de abastecimiento.

Por esta razon se realiza el analisis del cumplimiento en estos pardmetros basicos,
encontrandose que en municipios atendidos por pequefios prestadores, desde el afio
2009 al afo 2011 viene disminuyendo el porcentaje de incumplimiento hasta en un 11%.
Los pardmetros que més presentan incumplimiento en la frecuencia de toma de muestras
son: turbiedad, pH, cloro y coliformes totales.

Gréfica 141. Porcentaje de incumplimiento en la frecuencia de toma de muestras de
control en parametros fisicoquimicos basicos, coliformes totales y fecales en municipios
atendidos por pequenos prestadores
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Gréfica 142. Porcentaje de incumplimiento en la frecuencia de toma de muestras de
control en parametros fisicoquimicos béasicos, coliformes totales y fecales en municipios
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Ahora bien, respecto a los parametros especiales como: Carbono Organico Total COT,
Nitritos y Fluoruros, cuyo plazo méaximo para iniciar la toma de muestras y reporte de
resultados vencié en junio de 2011, solo el 32% de las empresas prestadoras del servicio
de acueducto se encuentran realizando y reportando COT, el 55% nitritos y el 33%
fluoruros. Es evidente el gran nimero de empresas que faltan por iniciar el analisis y
reporte de resultados de los parametros anteriormente mencionados. Algunos de los
factores que inciden en estas cifras son la falta de presupuesto para los analisis de
laboratorio y la falta de laboratorios acreditados en algunas regiones del pais.

Otro aspecto importante en el andlisis de la toma de las muestras, es el reporte de actas
de toma de muestras conjuntas, ya que estas acciones posibilitan demostrar el
cumplimiento del debido proceso® llevado a cabo entre la autoridad sanitaria y la persona
prestadora.

** ART. 29 C.N.: ...”El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
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5.5 PARAMETROS CON MAYOR INCUMPLIMIENTO ANOS 2009, 2010 Y 2011

Los parametros fisico quimicos y microbiolégicos de la calidad de agua, que los
prestadores estan en la obligaciébn de cumplir para garantizar que el suministro de agua
sea apta para consumo humano, asi como el nUmero de muestras minimas que deben
tomarse para el control y vigilancia por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos, se reportan por parte del prestador en el Sistema Unico de Informacion (SUI).

Si bien, los prestadores del servicio de acueducto en el pais deben cumplir con los
parametros establecidos en la resolucion 2115 de 2007, los seis parametros basicos que
la resolucion manifiesta como obligatorios para los prestadores del servicio de acueducto
analizados en las graficas, influyen en mayor porcentaje para el puntaje de riesgo del
INDICE DE RIESGO DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO (IRCA),
que determina el nivel de riesgo de los prestadores del servicio de acueducto.

Los pardmetros con mayor porcentaje de incumplimiento presentan el siguiente
comportamiento en el pais:

Gréfica 143. Parametros con mayor incumplimiento para prestadores del servicio de
acueducto de pequefios prestadores
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Fuente: Informacion SUI

El pardmetro con un mayor porcentaje de incumplimiento es el cloro residual, 13,1% en
2009, 13,5 % en el 2010, y 12,9% en 2011, lo cual est4 relacionado con el aumento en el
incumplimiento en muestras de coliformes totales, que aumenta del 10,5 al 11,8% y
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coliformes fecales, que aumenta entre 6,1 y 8,3%, ya que es el cloro el que actia como
controlador de estos microbiol6gicos.

Por lo anterior, se evidencia la necesidad de optimizar los procesos de desinfeccién en
planta de tratamiento y el mantenimiento y la reposicion de redes con el fin de disminuir el
riesgo.

Respecto al pH se observa que los prestadores han realizado ajustes que han disminuido
en un punto porcentual los incumplimientos, manteniéndose constante en los Ultimos dos
afios analizados, lo que implica que se debe continuar con los procesos operativos en
planta de tratamiento para estabilizar este parametro.

En el caso de la turbiedad que permanece en el 4% y el color aparente que mejoré un
punto porcentual en el afio 2011, es decir que permanecieron constantes a pesar de los
fuertes inviernos del afio 2011.

Sobre el parametro de turbiedad es importante mencionar, que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) y el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
realizan el seguimiento a esta caracteristica, de acuerdo con lo establecido en el Articulo
35 de la Resolucion 2115 de 2007, utilizando para ello la informacién de vigilancia y
control de la calidad del agua, consighada en el Subsistema de Vigilancia de la Calidad
del Agua (SIVICAP), administrado por el Instituto Nacional de Salud y el Sistema Unico de
Informacion (SUI) administrado por la SSPD, respectivamente.

De esta manera se busca aportar al sector de agua potable y saneamiento basico
mediante la coordinacion interinstitucional, de manera que se fortalezca el seguimiento a
la aplicacion de la normatividad de calidad del agua.

También es posible relacionar el seguimiento al cumplimiento del limite permisible
establecido en el Articulo 2° de la Resolucién 2115 de 2007, que permite evidenciar las
acciones de las personas prestadoras respecto a aspectos como la gestion de cuencas, la
optimizacion de procesos de tratamiento y mantenimiento de la red de distribucion.

El comportamiento del parametro de turbiedad esta relacionado a los recurrentes eventos
climaticos como fendmenos del “Nifio” y de la Nifa” que afectaron desde el afo 2009 la
normal operacion de los sistemas, el incumplimiento de esta caracteristica se relaciona

directamente con la vulnerabilidad de los sistemas de abastecimiento a estos eventos.

En algunos de los departamentos con mayor afectacion por la ola invernal como
Amazonas, Guajira, Meta, Tolima, Huila, Santander, Norte de Santander y Risaralda se
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evidencio el aumento de muestras con incumplimiento en los parametros fisicoquimicos
de Turbiedad y pH, por lo cual se hace una llamado de atencion a los prestadores para la
reduccion de la vulnerabilidad de los sistemas ante eventos climaticos.

Gréfica 144 Parametros con mayor incumplimiento en grandes prestadores
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En la gréfica 143 se presenta un mayor porcentaje de muestras con incumplimientos para
el parametro de turbiedad, presentando un comportamiento del 2% para el 2011 que esta
asociado a la influencia de los intensos periodos invernales.

Es importante hacer mencién que el Articulo 7° del Decreto 475 de 1998 determinaba el
valor méximo aceptable para el parametro de turbiedad en 5 Unidades Nefelométricas de
Turbidez (UNT) y, que al entrar en vigencia la resolucién 2115 de 2007 se modifico a 2
Unidades Nefelométricas de Turbidez (UNT), haciendo méas exigente su cumplimiento, lo
gue ha significado para los prestadores un esfuerzo en la optimizacion de procesos.

Los parametros color aparente, pH, cloro y coliformes totales presentan un
comportamiento constante (1%) en incumplimiento para los 3 afios de muestreo, valor
relativamente bajo, que no obstante debe ser optimizado buscando el mejoramiento
continuo de los procesos de estos prestadores, hasta lograr la total ausencia de
incumplimientos.

En el caso de los coliformes fecales la variacion porcentual para los tres afios en
consideracion varia del 0,09 al 0,2% no presentando aumentos considerables
manteniéndose en un nivel bajo.
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Finalmente se observa que los grandes prestadores, muestran porcentajes de
incumplimiento mucho mas bajos que los pequefios prestadores.

Por otro lado, la resolucién 2115 de 2007, sefiala la toma de muestras de pardmetros
especiales como Carbono organico total (COT), nitratos, nitritos, fluoruros, calcio,
manganeso, molibdeno, fosfatos, que desde 2009 los prestadores del servicio de
acueducto con suscriptores menores a 2500 y mayores a 2500 han tomado para
completar los analisis de calidad de agua.

El incumplimiento de los valores establecidos para los diferentes pardmetros puede verse
afectado en el sitio o punto de la toma de la muestra por factores como la contaminacion
particular del mismo, que afecta la medicion en toda la red y la no rigurosa aplicacion de
la resolucion 811 de 2008.

Los prestadores estan en la obligacion de realizar todas las acciones de control y
mejoramiento pertinentes, para garantizar que los incumplimientos se minimicen, por lo
que se debe enfatizar en la optimizacién de procesos de tratamiento, concertacién y
materializacion de puntos de muestreo en red de distribucion, adecuacion de laboratorios
de analisis de calidad de agua Yy reposicion de redes, garantizando en todo momento el
cumplimiento de la normatividad de calidad de agua.

5.6 RESULTADOS DE LA VIGILANCIA Y EL CONTROL REALIZADO POR LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS A LAS
PERSONAS PRESTADORAS DEL SERVICIO PUBLICO DE ACUEDUCTO

Durante el periodo 2009 a 2011, la Superintendencia impuso mas de 300 sanciones a 227
empresas por incumplimiento de la normatividad de calidad del agua de acuerdo a la
informacion registrada en el SIVICAP.

La investigacion administrativa se inicia después de realizar un estricto analisis a las
muestras tomadas en red de distribucion, este analisis incluye la verificacion del
cumplimiento a las obligaciones de concertar y materializar puntos de muestreo y el
cumplimiento de los pardmetros establecidos en la Resolucion 2115 de 2007 para las
caracteristicas microbiolédgicas, fisicoquimicas y especiales. Igualmente las sanciones
fueron impuestas después del garantizar el debido proceso al prestador.

Las conductas de incumplimiento al Decreto 1575 de 2007 y sus resoluciones
complementarias, se evidencian en altos niveles de riesgo en el agua suministrada por las
empresas, esto asociado a deficiencias técnico operativas, en diferentes componentes del
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sistema de abastecimiento, en los Ultimos afios se observa un importante aumento en los
niveles de riesgo asociados a fendmenos climaticos o al deterioro de las fuentes de
abastecimiento.

Gréfica 145. Multas impuestas por tipo de personas prestadoras del servicio publico de
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Fuente: SSPD

Se observa en el mismo que el numero de sanciones y el valor de las mismas se han
disminuido en los afios de andlisis, ya que a partir del afio 2010, se han implementado
acciones (tales como capacitacion a las personas prestadoras en conjunto con la
Procuraduria General de la Nacion) con el fin de mejorar la prestacion del servicio de
acueducto y asi disminuir las sanciones.

La aplicacion de sanciones por el suministro de agua No Apta para consumo humano y
otros incumplimientos a las normas de calidad del agua, promovieron una mejora en el
indicador, tal como se muestra en el siguiente cuadro el 81% de los municipios cuyos
prestadores fueron sancionados, presentaron una reduccion del riesgo en los afios
siguientes.
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Cuadro 114. Resultado de las sanciones impuestas por la SSPD afios 2009 a 2011

Resultado de la sancion pl\:gsr:;rj%?ees Participacion

Suministraron agua apta luego de la sancién 98 43%
Disminuyeron el nivel de riesgo luego de la sancion 64 28%
No mejoraron la calidad del agua luego de la sancién 32 14%
Cambio del prestador y mejor6 la calidad del agua 23 10%
Cambio del prestador pero no mejord la calidad del agua 4 2%
Fuerqn_sancionados pero no hay informacién de vigilancia para el 6 3%
seguimiento

TOTAL 227 100%

Fuente: SSPD

Tres de las 303 sanciones corresponden a amonestaciones, el resto corresponden a
multas cuyo monto total para este periodo asciende a poco mas de 3.388 millones de
pesos, con un promedio por prestador cercano a los 15 millones de pesos, valor que
aumenta teniendo en cuenta el nivel de riesgo y la reincidencia del incumplimiento.

Ademas de las investigaciones, que conllevan en la mayoria de los casos a multas
econdémicas, la Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
adelanté desde la expedicién del Decreto 1575 de 2007, estrategias de vigilancia
preventiva que buscan ampliar el conocimiento de las normas relacionadas a la calidad
del agua, ya que el desconocimiento de las obligaciones en el nimero y la frecuencia de
toma de muestras, las condiciones de los laboratorios y los parametros que se deben
analizar, generan inconsistencias en la informacion y como consecuencia, reducen la
oportunidad y pertinencia de las acciones de vigilancia y control.

De esta manera mas alla de su papel sancionatorio, la Superintendencia ha logrado
impulsar acciones de mejora del indicador de la calidad del agua ademas de impulsar la
inversion en aquellos sistemas en los cuales se logré identificar la relacion entre los
parametros fisicoquimicos o microbiologicos incumplidos y las necesidades de
optimizacion en infraestructura.

Para el caso especifico de los pequefios prestadores, las mayores acciones se han
interpuesto a los municipios prestadores directos tal y como se muestra en la siguiente
grafica:
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Grafica 146 Sanciones impuestas a pequefos prestadores
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Como se puede observar, el nimero de sanciones y el valor de las mismas han
disminuido en los afios de andlisis, mediante el avance de las estrategias de vigilancia
preventiva tales como: visitas de inspeccion y divulgacion de las normas, con el animo de
orientar al prestador a realizar una adecuada operacion técnica y administrativa de los
servicios publicos domiciliarios.

De igual manera se han suscrito acuerdos de mejoramiento con los prestadores, cuyo
objetivo es propender por el mejoramiento en la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios en el area de influencia del prestador, mediante un progreso escalonado en
la implementacién de los sistemas financieros, comercial, administrativo y técnico que
contempla la normatividad.

Los acuerdos de mejoramiento fueron herramienta para que los Municipios Prestadores
Directos (MPD) alcanzaran la Certificacion del afio 2009 para la administracion de los
Recursos del Sistema General de Participacion (SGP) conforme lo establecié en su
momento la Ley 1176 de 2007.

Entre los afios 2009 y 2010 se suscribieron 477 acuerdos de mejoramiento con municipios
prestadores directos. En el afio 2011 se realizd la reformulacion de los acuerdos de
mejoramiento con 404 municipios prestadores directos. Esta disminucion fue debido a que
algunos municipios crearon empresas municipales de servicios publicos, otros entregaron
la operacion de los servicios a operadores regionales y otros no asistieron a las jornadas
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de suscripcién de los mismos. La fecha maxima de cumplimiento de estos acuerdos
reformulados fue hasta el 15 de Diciembre de 2011, sin embargo el cumplimiento de los
mismos fue muy bajo y solo 72 Municipios alcanzaron un cumplimiento del 30% de los
estadios 1, 2, 3y 4.

Durante los afos de analisis 2009 — 2011 se han realizado visitas de inspeccion a los
sistemas de abastecimiento a cerca del 90% de los prestadores en cabecera municipal
que operan el servicio de acueducto y los cuales pertenecen a 30 departamentos de
Colombia, al 10% restante no ha sido posible visitarlo debido a problemas de orden
publico.

Es importante mencionar que las diversas dificultades de acceso que se presentan en los
municipios como los problemas de orden publicos o vias en mal estado no ha sido
impedimento para que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haga
presencia Institucional. De estas visitas se generan informes técnicos, los cuales son
remitidos a los prestadores con el objetivo de identificar las falencias, fortalecer los
aciertos y recomendar acciones que propendan por el mejoramiento en la calidad y en la
continuidad de los servicios.




1)

2)

3)

4)

5)

6)
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6. CONCLUSIONES

Colombia es un pais de riesgo moderado para hepatitis A, pues las condiciones de
saneamiento y las practicas de higiene son deficientes y diversas segun entidad
territorial y condiciones particulares de cada municipio, pasando de baja endemia
como la ciudad de Bogota D.C, a algunos municipios con alta endemia como es el
caso de Sucre.

Los casos de hepatitis A asociados con la calidad de agua para consumo humano es
limitada, debido a que la implementacion de la identificacion del agente en muestras
de agua asociada a situaciones de brote se inicia en el afio 2010, por ello es
importante evaluar el comportamiento del evento en cada departamento del pais y
tener en cuenta el antecedente multicausalidad asociado al evento.

El fortalecimiento en el diagnostico de la hepatitis A, se adelanta desde las muestras
biol6gicas con la introduccion de Ac IgM al plan obligatorio de salud, para las muestras
ambientales su fortalecimiento depende de la adherencia de las instituciones y
municipios a las directrices establecidas dentro del protocolo de vigilancia del evento,
asi como la oportunidad en la captura del brote y toma de muestras de agua.

Es necesario mantener activa la vigilancia de los casos de Fiebre Tifoidea vy
Paratifoidea, con un enfoque interdisciplinario que incluya las &reas de vigilancia
epidemioldgica, salud ambiental, laboratorio de salud publica y a las entidades a las
que se considere pertinente recurrir, con el fin de tomar las medidas correspondientes
para evitar su propagacion.

La vigilancia y el control de la enfermedad diarreica aguda — EDA, requiere la
participacién de todos los actores de la sociedad, no solamente de las areas de salud
publica, debido a su caracter multifactorial, aspectos generales como la malnutricion
en los menores de edad, condiciones ambientales adversas, bajas coberturas de
vacunacion, barreras de acceso a los servicios de salud, y otras, se conjugan para
generar la presencia y el aumento de los casos, y asi mismo aumentan el riesgo de
muertes evitables en esta poblacion.

Al Sistema de Vigilancia de la Calidad de agua para consumo humano — SIVICAP, le
llega los resultados de la vigilancia de las caracteristicas microbiolégicas del grupo de
bacterias como son Coliformes totales y E. coli.

El laboratorio de salud publica de Chocd, no realiza andlisis de vigilancia al agua para
consumo humano de los municipios que conforman el departamento, por ello no hay
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resultados de las caracteristicas fisicas, quimicas y microbiolégicas del agua
reportadas en el SIVICAP.

7) El Programa Interlaboratorio de Control de Calidad de Agua Potable — PICCAP esta
acorde con los procesos de gestion de calidad de la norma NTC/ISOI/IEC 17043:2010
y anualmente evalla como prueba puntual, el desempefio y la competencia,
considerando la diversidad de métodos analiticos que utilizan los laboratorios en el
pais, y de esta forma tener una verificacion mas amplia respecto de la confiabilidad de
los resultados que pueden estar generando continuamente.

En consonancia con las directrices del Ministerio de Salud y Proteccion Social —
MSPS, se busca beneficiar la calidad de los resultados emitidos de los laboratorios
que realizan analisis al agua para consumo humano, participando en el PICCAP y
autorizandolos mediante acto administrativo, para que de esta forma se implemente y
fortalezca su sistema de gestion de calidad y cumplir con los requisitos definidos en el
articulo 27 del Decreto 1575 y avance hacia la norma NTC/ISO/IEC 17025:2005.

8) El proceso de acreditacion, es importante mencionar el creciente esfuerzo del
gobierno en la estructuracion de un marco funcional, estructural y operativo en lo que
respecta al sistema nacional de calidad, organizando en el marco del reconocimiento
mutuo referente a los procesos de mediciones analiticas; para lo cual cred la ONAC,
como también hizo adhesién en la ley, el metro como medida de medicion, por via del
Congreso, creo el Instituto Nacional de Metrologia — INM, y se encuentra trabajando
en la estructuracion de la Red Colombiana de Metrologia — RCM en conjunto con las
distintas entidades del orden nacional y regional y los diferentes sectores productivos,
entre ellos los relacionados con aguas y que requieren servicios de laboratorio, como
parte del fortalecimiento metrolégico y de competitividad relacionada con la
confiabilidad de resultados a nivel nacional e internacional.

9) Asi mismo, el Decreto 1575 de 2007, definié los requisitos minimos tales como:
Infraestructura, dotacion, equipos y elementos, personal competente, participar en el
Programa Interlaboratorio de Control de Calidad del Agua Potable — PICCAP-, tener
implementado un Sistema de Gestidon de la Calidad y Acreditacion por Pruebas de
Ensayo, que deben cumplir los laboratorios que realizan analisis al agua para
consumo humano, de forma general, esta situacion contribuye al incumplimiento de
los mismos y a crear controversias durante la inspeccion sanitaria que realiza la
autoridad sanitaria competente y en suministro de informacion que deben entregar los
laboratorios al Programa PICCAP.

10) Existen algunas autoridades sanitarias que no han suministrado informacion de los
resultados de los instrumentos basicos para garantizar la calidad del agua para
consumo humano al SIVICAP, debido entre otras razones a que presentan mayor
grado de dificultad en las condiciones de accesibilidad, desplazamiento, toma, analisis
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y transporte de muestras de agua para consumo humano y falta de personal
calificado.

11) Algunas autoridades sanitarias no estadn dando cumplimiento a las frecuencias
minimas de las muestras de agua para consumo humano, de conformidad con las
definidas en la Resolucion 2115 de 2007.

12) El 30.49% de la poblacién del periodo de tiempo revisado en el presente informe, se
abastecen de agua para consumo humano con niveles de riesgo de medio hasta
inviable.

13) Existe alerta en cuanto a la capacidad de respuesta que tienen algunas autoridades
sanitarias, pues no estan realizando la notificaciébn al SIVICAP, de los resultados
obtenidos de la vigilancia de la calidad de agua para consumo humano, de
conformidad con lo definido por el Decreto 1575 de 2007.

14) Se observa que a la poblacidn residente en las zonas urbanas, las abastecen con
agua para consumo humano sin riesgo, mientras que las condiciones del suministro
del recurso en zonas rurales del pais, permiten aumentar el nivel de riesgo del agua,
encontrando desde nivel de riesgo medio hasta inviable sanitariamente.

Para el caso de las zonas rurales, puede ser a las condiciones inherentes de la
prestacion del servicio de acueducto, entre las cuales estan, la dispersion de la
poblacién, menor nimero de personas prestadoras del servicio publico de acueducto,
deficiencia o inexistencia de sistemas de tratamiento de agua para consumo humano,
discontinuidad en el suministro, entre otros, los cuales no permiten la uniformidad en
la calidad, ni en la distribucion del recurso.

15) Importante que se elaboren los respectivos mapas de riesgos de la calidad del agua
para consumo humano, con el fin de los posibles riesgos que afecten la calidad del
agua de las fuentes hidricas naturales que abastecen los sistemas de suministro de
agua para consumo humano.

16) El ingreso de informacion al SIVICAP, es susceptible de errores, entre los cuales se
encuentran: el desconocimiento de la naturaleza de la fuente (reporte de acueductos
como fuente de origen), de apreciacion (dualidad en el reporte de embalses o
represas, zanja o zanjon, cafiada o cafio, arroyo o riachuelo, lago o laguna, nacimiento
o afloramiento), de ortografia (para los cuales el sistema crea otra categoria), reporte
del nombre de la fuente del recurso hidrico natural sin especificar su naturaleza o
reporte de mas de una fuente en un mismo registro y la descripcion de las fuentes
utiizadas en los sistemas de suministro de agua, entre otras. Es asi, que los
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departamentos de Guaviare, Vaupés y Putumayo, tienen un bajo reporte de fuentes
de abastecimiento de agua para consumo, en el SIVICAP.

17) Existe una correlacion entre la finalizacion de proyectos y la mejora en el indice de
Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano - IRCA de las cabeceras
municipales.

18) El 73% de los proyectos de sistemas de tratamiento de agua para consumo humano
terminados fueron realizados en zonas urbanas mientras, que el 27% de los proyectos
fueron dirigidos a zonas rurales o urbano rurales.

19) Existen municipios que no cuentan con informacion de vigilancia de la calidad del
agua para consumo humano, situacién que no permite identificar las necesidades que
tienen al respecto y por ende llegar con las respectivas soluciones.

20) La implementacion del Decreto 1575 de 2007 y las resoluciones que lo reglamentan,
se convierte en un reto para las autoridades sanitarias, las autoridades ambientales,
los municipios, las empresas prestadoras del servicio publico de acueducto y los
usuarios, en el sentido de que requieren de inversion en infraestructura y 6ptima
gestion administrativa y financiera.

21)La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios realiza analisis del
cumplimiento de la norma técnica de calidad del agua, para ello, utiliza la informacion
gue se reporta mediante el SIVICAP, como también, utiliza la informacién reportada
por las misma empresas prestadoras del servicio publico de acueducto al SUI y los
reportes de las visitas de inspecciéon que aplican a las empresas prestadoras del
servicio, en las cuales se realiza gran parte del reconocimiento de la situacién real de
la persona prestadora.

22) Aun se encuentran puntos de muestras de agua para consumo humano, no
concertados, entre la autoridad sanitaria y la persona prestadora del servicio publico
de acueducto. Dicha situacién impide no tener un criterio homologado y por ende se
obtienen diferentes resultados en las muestras de agua para consumo humano que
obtiene la autoridad sanitaria y la persona prestadora del servicio publico de
acueducto.

23) Algunos departamentos, afectados por la ola invernal en el periodo del 2009 al 2011,
entre los cuales estan: Amazonas, Guajira, Meta, Tolima, Huila, Santander, Norte de
Santander y Risaralda, se aumento el nimero de muestras de agua para consumo
humano con incumplimiento en las caracteristicas de turbidez y pH.
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24) Las caracteristicas de Cloro residual y Coliformes Totales, fueron las de mayor
incumplimiento.

25)Las autoridades sanitarias de los Departamentos del Chocé y Putumayo no
suministraron informacién de los resultados obtenidos de la vigilancia de la calidad del
agua para consumo humano que es suministrada a la poblacion.

26) Existe una correlacion entre la finalizacion de proyectos y la mejora en el IRCA de las
cabeceras municipales.

27) Para el correcto funcionamiento de las obras es necesaria la correcta operacion de los
sistemas, lo cual se encuentra relacionado con la viabilidad de las personas
prestadoras.

28) El 73% de los proyectos terminados fueron realizados en zonas urbanas mientras que
el 27% de los proyectos fueron dirigidos a zonas rurales o urbano rurales.

29) Existen municipios que no cuentan con informacion de vigilancia de la calidad del
agua por lo que no es posible realizarle seguimiento al impacto de las obras.

30) Se presentan dificultades en el andlisis asociado al tipo de datos que se captura en el
sistema de informacion de inversiones del MVCT.

31)La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios realiza el anélisis de
cumplimiento de la norma técnica de calidad del agua, mediante la informacion
reportada al SIVICAP, ademas de la informacién reportada por los mismos
prestadores al SUI, sin embargo cuenta también con la herramienta de las visitas de
inspeccion en las cuales se realiza gran parte del reconocimiento de la situacion real
del prestador y se analiza la calidad de la informacion reportada al SUI.

32)Es necesario destacar la importancia que tiene el reporte de la informacién de control
al SUI, en el cual también se reportan las actas de toma de muestras, ya que estas
acciones posibilitan el cumplimiento del debido proceso para la persona prestadora,
en acciones adelantadas por la Superintendencia.

33)La informaciéon reportada al SUI, asi como la de vigilancia generada por las
Autoridades Sanitarias y reportada al SIVICAP es indispensable en el analisis del
indicador de calidad del agua, por lo que el avance en cantidad y calidad de la
informacion se vera reflejado en mayor cobertura de acciones institucionales de los
diferentes actores involucrados.
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34)En algunos de los departamentos con mayor afectacion por la ola invernal en el
periodo 2009 — 2011 como Amazonas, Guajira, Meta, Tolima, Huila, Santander, Norte
de Santander y Risaralda se evidencié el aumento de muestras con incumplimiento en
los parametros fisicoquimicos de Turbiedad y pH, por lo cual se hace una llamado de
atencion a los prestadores para la reduccion de la vulnerabilidad de los sistemas ante
eventos climaticos.

35)Siendo el Cloro Residual y Coliformes Totales los parametros con mayor
incumplimiento por parte de los prestadores, se considera necesario que se mejoren
las técnicas de desinfeccion del agua, con el fin de disminuir el indice de Riesgo de
Calidad del Agua.
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7. ACCIONES A REALIZAR PARA MINIMIZAR LOS NIVELES DE RIESGO DE LA
CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO

A continuacioén se presentan las acciones a ser abordadas de manera coordinada por las
siguientes entidades, con el fin de apoyar a los municipios y a las personas prestadoras
del servicio publico de acueducto en la minimizacién de los niveles de riesgo de la calidad
del agua para consumo humano obtenidos en el presente informe:

1. Entre la Subdireccion Red Nacional de Laboratorios del Instituto Nacional de Salud y
el Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi:

a. Continuar con la validacion, revalidacion, verificacion y estandarizacion de los
métodos analiticos de pruebas de ensayo para las caracteristicas fisicas,
guimicas y microbiolégicas del agua para consumo humano de conformidad
con el Decreto 1575 de 2007.

b. Iniciar la clasificacion de sustancias quimicas de interés sanitario, que sirvan
de referencia a las autoridades sanitarias del pais en la definicion del listado
previo de las caracteristicas quimicas que seran incluidas en el Mapa de
Riesgo del Agua para Consumo Humano.

c. Continuar con asistencias técnicas a las Direcciones Territoriales de Salud.

2. Entre la Subdireccién de Vigilancia y Control en Salud Publica del Instituto Nacional de
Salud y el Ministerio de Salud y Proteccién Social, asi:

a. Continuar la elaboraciéon de mecanismo para aumentar la busqueda de casos
de enfermedades vehiculizadas por el agua para consumo humano — EVA.

b. Continuar la elaboracién de procedimiento que debe seguir el sector salud
cuando se presentan brotes generadas por las EVA.

3. Entre la Subdireccion Red Nacional de Laboratorios, la Subdireccion de Vigilancia y
Control en Salud Publica del Instituto Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, asi:

Iniciar la revision de los casos presentados de las EVA, con los resultados de los
instrumentos basicos para garantizar la calidad de agua para consumo humano
(indice de Riesgo de la Calidad de Agua para consumo humano — IRCA, indice de
Riesgo por Abastecimiento municipal — IRABA y Buenas Practicas Sanitarias — BPS),
qgue estan publicados en los respectivos Sistemas de Vigilancia en Salud Publica —
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SIVIGILA y el de Calidad del Agua para consumo humano — SIVICAP, para identificar
los ajustes a realizar a los citados sistemas.

4. EIl Departamento Administrativo de Salud y Seguridad Social del Choc6 — DASALUD,
asi:

a. Mejorar la vigilancia de la calidad del agua para consumo humano,
realizando la toma de muestras de agua en las frecuencias establecidas en
las Resoluciones 2115 de 2007 y 4716 de 2010, en los municipios del
departamento de Choco.

b. Continuar con las acciones de inspeccion sanitaria a los sistemas de
tratamiento de agua para consumo humano de las areas urbanas y rurales.

C. Coordinar acciones con la mesa departamental de agua, para fortalecer el
uso de agua para consumo humano en las comunidades rurales y
dispersas.

d. Iniciar la elaboracién de los mapas de riesgo de la calidad del agua para

consumo humano de los sistemas de acueductos ubicados en las
cabeceras municipales de los treinta (30) municipios del departamento.

5. Entre los Ministerios de Vivienda, Ciudad y Territorio — MVCT, de Salud y Proteccién
Social, el Instituto Nacional de Salud y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, asi:

Continuar con la divulgacion y socializacion de las disposiciones contenidas en el
Decreto 1575 de 2007 y las resoluciones que lo reglamentan dirigido a los Gestores
de PAP-PDA, a la autoridad sanitaria, autoridad ambiental, entidades territoriales y a
las personas prestadoras del servicio publico de acueducto.

6. EIl Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio — MVCT, asi:

a. Teniendo en cuenta la informacién proveniente de las entidades territoriales, de la
Superintendencia de Servicios Publicos, de los Gestores del Programa Agua y
saneamiento para la Prosperidad y Planes Departamentales para el manejo
empresaria de los servicios de agua y saneamiento (PAP-PDA) y de los municipios
que obtuvieron nivel de riesgo del agua para consumo humano Inviable
Sanitariamente, continuara con la realizacién de visitas técnicas, para determinar
si el problema es generado por la carencia de infraestructura o por problemas de
operacion.

b. Realizar talleres regionales dirigidos a las entidades territoriales para capacitar en:
i. Certificacion de municipios.

ii. Certificacion del Sistema General de Participaciones para el sector de agua
potable y saneamiento basico (SGP — APSB).
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iii. Fortalecimiento institucional, normativa y formulacion de proyectos.

c. Mediante el Programa de Agua y Saneamiento para la Prosperidad, efectuar
apoyo técnico a las entidades territoriales en la formulacién y presentacion de
proyectos de infraestructura.

d. Generar una circular con lineamientos para la recepcion de proyectos de inversion.

e. Apoyar a los municipios con eventos de desabastecimiento de agua para consumo
humano y afectaciones de infraestructura por fenémenos naturales o antrépicos.

f. Realizar lanzamiento del programa rural y de conexiones intradomiciliarias.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, continuara realizando
las acciones de vigilancia y control, en cumplimiento de sus funciones
establecidas en la Ley 142 de 1994, incluyendo las estrategias de vigilancia
preventiva, como la divulgacién de la norma a grandes y pequefios prestadores
ademas de medidas a corto plazo para el mejoramiento del indicador del agua
suministrada.

Secretarias de Salud Departamentales, Distritales y Municipales categorias 1, 2 y 3,
asi:

Continuar con las campafias educativas sanitarias y ambientales, en conjunto con la
autoridad ambiental, el municipio, y la persona prestadora del servicio publico de
acueducto, dirigida a la comunidad, para concientizar sobre la proteccion al agua para
consumo humano al interior de las viviendas.
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8. RECOMENDACIONES

Los laboratorios de salud publica, se deben fortalecer para mejorar la accion de

vigilancia sanitaria, asi:

a. Involucrando la valoracién del paciente y la toma de muestras de acuerdo con la
patologia que se esté vigilando y dependiendo del periodo de incubacién
(hemocultivo o coprocultivo).

b. Generando mecanismos que permitan confirmar por laboratorio la presencia de
fiebre tifoidea y paratifoidea y de esta forma que permita caracterizar e
implementar medidas de vigilancia y control.

c. Dando cumplimiento con los andlisis de las caracteristicas fisicas, quimicas y
microbiologicas del agua para el consumo humano definidas en la actual norma de
agua para consumo humano.

d. Para aquellos laboratorios que no estén realizando los respectivos analisis pueden
realizar convenios con otro laboratorio de salud publica.

Las Direcciones Territoriales de Salud, se deben fortalecer para mejorar la accion de

vigilancia sanitaria, en:

a. Reportar al Sistema de Vigilancia de la Calidad de Agua para consumo humano —
SIVICAP, a parte de las caracteristicas E.Coli y Coliformes totales, los resultados
de otras caracteristicas microbiolégicas de los grupos de parasitos, virus,
protozoarios y bacterias.

b. Notificando al SIVICAP, los resultados de los analisis de las caracteristicas fisicas,
quimicas y microbioldgicas del agua para consumo humano, efectuados en tiempo
real.

La tendencia de casos de muertes por enfermedad diarreica aguda — EDA en
Colombia, debe ser definida a partir de los datos suministrados por estadisticas
vitales.

Promover educacion sanitaria, buenas précticas de higiene, la utilizacion de agua
potable y el lavado de manos, dirigida a la poblacion entre los cuales estan el hogar,
restaurante, establecimientos educativos y comerciales, entre otros.

Los municipios administradores directos y las personas prestadoras del servicio
publico de acueducto deben optimizar los sistemas de tratamiento de agua para
consumo humano para dar cumplimento con la normatividad vigente de agua para
consumo humano.

Para mejorar los sistemas de tratamiento de agua para consumo humano, se
recomienda realizar disefios y construcciones con propuestas que tengan en cuenta
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las condiciones de las poblaciones a servir, la disponibilidad de fuentes superficiales
de agua o la utilizacion de alternativas de pozos profundos y bombeo de las fuentes
cercanas.

7. Capturar la informacion de proyectos de inversion en el componente de acueducto, de
forma mas desagregada, que permita estimar el impacto de las obras de
infraestructura respecto a los indicadores de calidad del agua.

8. Las personas prestadoras del servicio publico de acueducto, deben generar
estrategias que permitan detectar y corregir problemas de operacion bajo el concepto
de mejora continua.

9. Generar programas nhacionales y departamentales de fortalecimiento institucional que
involucren formacioén y certificacion en competencias laborales en el tema especifico
de agua para consumo humano.

10. Las entidades del nivel nacional que tengan relacién con el tema de agua para
consumo humano deben efectuar asistencia técnica a los municipios y las personas
prestadoras del servicio publico de acueducto, para revisar los avances en la
implementacién de las disposiciones contenidas en el Decreto 1575 de 2007 y las
resoluciones que lo reglamentan. Para el efecto, los profesionales que realicen la
citada asistencia deben tener conocimiento y dominio de los aspectos técnicos
contenidos en las citadas normas vigentes de agua para consumo humano.

Igualmente, el Instituto Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
deben efectuar conjuntamente asistencia técnica a las Direcciones Territoriales de
Salud para revisar los avances efectuados para implementar las disposiciones
contenidas en el Decreto 1575 de 2007 y las resoluciones que lo reglamentan, asi
como en la atencién de los casos de enfermedades vehiculizadas por el Agua - EVA.
Dichas asistencias técnicas deben ser efectuadas por profesionales de las siguientes
dependencias, que tengan conocimiento de los aspectos técnicos contenidos en las
citadas normas de agua para consumo humano:

a. Vigilancia Epidemioldgica: Como también con conocimiento y dominio del manejo
de las enfermedades vehiculizadas por el agua para consumo humano y cargue al
SIVIGILA.

b. Salud Ambiental: Como también con conocimiento y dominio de los métodos de
analisis para determinar las caracteristicas fisicas, quimicas y microbiol6gicas
bésicas y complementarias del agua para consumo humano requeridas para el
indice de Riesgo de la Calidad de Agua para consumo humano — IRCA, asi como
en la estandarizacion de los mismos y del cargue de informacién al Sistema de
Vigilancia de la calidad del agua para consumo humano - SIVICAP.

11. La Secretaria Departamental de Salud de Chocd, debe fortalecer las acciones de
inspeccion, vigilancia y control sanitario de la calidad del agua para consumo humano,
con el fin de cumplir con las disposiciones contenidas en el Decreto 1575 de 2007 y
las resoluciones que lo reglamenta.
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12. Los sistemas SIVICAP y SUI, deben ser mejorados, con el fin de homologar criterios
de identificacibn de personas prestadoras del servicio publico de acueducto, que
permitan tener datos confiables y actualizados.

13. Capturar la informacion de proyectos de forma mas desagregada, que permita para
estimar el impacto de las obras de infraestructura respecto a los indicadores de
calidad del agua.

14. A los prestadores de servicios, generar estrategias que permitan detectar y corregir
problemas de operacion bajo el concepto de mejora continua.

15. Generar programas nacionales y departamentales de fortalecimiento institucional que
involucren formacion y certificacién en competencias laborales.
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