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RESUMEN EJECUTIVO

La evaluaciéon econdémica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de
mercado financiado por el Sistema General de Regalias buscé determinar el impacto
generado por este proyecto en el bienestar de la sociedad y la rentabilidad social de las
inversiones sobre la poblacion afectada por ellos.

En el marco de la evaluacién se tuvieron en cuenta 47 proyectos clasificados como plazas
de mercado, de los cuales 21 pertenecen a la tipologia de “Construccion de plazas de

mercado” 'y los 26 restantes

pertenecen 2 la tpologia de Figura 1 - Ubicacién de los
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RemOdClaClOﬂ, adecuacién y municipios de las plazas de
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mejoramiento  de  plazas de
mercado”. Especificamente, los
proyectos de plazas de mercado se
ubican en 18 de los 32 i 7%
departamentos del pafs, siendo , L , s

A4
mammmoW“ ».CB
Tolima, Boyaca y Putumayo los
departamentos ~ con  mayor
concentraciéon. El 76,2% de los
proyectos de construccion fueron
aprobados por OCAD-Municipal,
mientras que para los proyectos
de remodelacién este porcentaje
sube al 96,15%. Los wvalores
promedio de los proyectos de
construccion y remodelaciéon son

Quito

mas altos en la region Caribe
($3.829,3 y $1.091 millones,

respectivamente). En el caso de Municipios

in proyecto
Construccion
Remodelacién

uador
Japurd

AmazoT

construccion le sigue la region
Centro Sur con $2.462.4 millones
y en el de remodelacion la region o e e
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En la evaluacion se realizé una verificacion del estado de los proyectos encontrando que de
los 47 proyectos: 31 efectivamente se encuentran en operacion; siete (7) aunque estan
terminados no se encuentran en operacion; cuatro (4) no cumplen la funcionalidad de plaza

de mercado y de los cinco (5) restantes corresponden a obras no terminadas!.

Figura 2 - Situacion actual de las plazas de mercado del estudio

Mejoramiento 20

ConStrUCCién _ 3 11
. 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B No son plazas M Obras no terminadas M Obras terminadas no ocupadas ™ Terminadas en operacion

Fuente: Union temporal Econometria SEI

DESARROLLO METODOLOGICO

Para el abordaje de la evaluaciéon se usé una metodologia mixta que combina técnicas
cuantitativas y cualitativas. El trabajo de campo se desarrollé en los meses de marzo y abril
de 2017

e FEl trabajo de campo cuantitativo incorpord encuestas a vendedores, compradores y
no compradores. Por medio de estas, se realiz6 la caracterizacioén de estos tres tipos
de agentes vinculados a los proyectos y se identificaron los principales impactos,
tanto positivos como negativos percibidos por ellos. Las encuestas también
permitieron valorar los beneficios mediante la técnica de referéndum de la
metodologfa de evaluacion contingente. En las plazas que estan en funcionamiento
se realizaron encuestas a 836 vendedores, 1.250 compradores y 127 vecinos no
compradores.

e El trabajo de campo cualitativo incorpord entrevistas semiestructuradas y Grupos
de Discusién Dirigida (GDD). A través de las entrevistas semiestructuradas a
actores del orden nacional (4), regional (7) y local (25) se analizaron, para las

diferentes etapas de los proyectos, aspectos tales como la relaciéon entre actores,

1 Tres de estos cinco proyectos se encuentran en obra y los otros dos estan suspendidos.
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cambios de gobierno, participacion, instrumentos de planificacion del territorio,
enfoque diferencial, dificultades y limitaciones. Asi mismo, mediante los GDD en
seis municipios, se profundiz6 en los efectos que han tenido la construccién o
mejoramiento de las plazas de mercado, tanto sobre los vendedores, como sobre la
comunidad. Se seleccioné una muestra de seis (6) plazas de mercado (3 de tipologia
de construccién y 3 de tipologia de remodelacién), en las cuales se realizaron los
GDD, se entrevistaron a funcionarios municipales y se hicieron recorridos con el
administrador en la plaza.

En cuanto a los proyectos, en donde se encontré que la plaza de mercado no estaba en
funcionamiento, se hicieron once (11) entrevistas semiestructuradas telefénicas a
funcionarios locales para indagar sobre los inconvenientes y razones para que los proyectos

no hayan entrado en operacion?.

De otra parte, a partir de la informacion de costos de los proyectos contenida en el Sistema
de gestion y monitoreo a la ejecucion de proyectos (Gesproy-SGR), se elaboré una
reclasificacion de los valores que allf se encuentran reportados a nivel de componente de la
obra, para lograr una distribuciéon de los costos por grandes componentes. Este ejercicio
permitié calcular los costos econémicos, a partir de los valores que en el sistema se
encuentran a precios de mercado, mediante la aplicaciéon de las razones precio cuenta

calculadas para Colombia por (Cervini, Castro, Mokate y otros., 1990).

La reclasificacion realizada a la informacién de inversiéon contenida en el Gesproy-SGR
también permitié realizar una estimacion de los costos de mantenimiento por proyecto.
Para ello, mediante opinidn experta se establecio para cada uno de los grandes componentes
de obra un periodo de reposicién con que se construye el flujo de costos de mantenimiento

que el proyecto requiere.

A partir de la informacién de las encuestas, se estimaron funciones de disposicion a pagar
por la conservacion de las obras, lo cual permitié calcular la valoracién econémica de los
beneficios percibidos por la poblaciéon de los diferentes municipios a causa de las obras

realizadas.

Finalmente, se construyeron los flujos de beneficios y costos por tipologia de proyecto, asi
como los indicadores de rentabilidad socioeconémica de los mismos. Dentro de estos se
estimaron la Tasa Interna de Retorno Econdmica (TIRE), el Valor Presente Neto (VPN) y

2 De los 14 proyectos se entrevistaron 11. Dos de ellos, al cumplir otra funcionalidad diferente a plaza de mercado, no
era pertinente aplicar el instrumento y en uno de ellos no fue posible agendar entrevista
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la Relacién Beneficio Costo Econémica (RBCE); los dos ultimos se calcularon
considerando una tasa de descuento del 12,0% anual. Los indicadores de rentabilidad
socioeconomica asi calculados tuvieron a su vez un analisis de sensibilidad y la identificacion

de los factores que los determinan o afectan.

PRINCIPALES RESULTADOS OBTENIDOS

e Estructuracion de los proyectos

El trabajo realizado permitié encontrar que la etapa de estructuraciéon de los proyectos
presenta debilidades que luego se reflejan en la ejecucion. En el analisis cualitativo se pudo
identificar que existen debilidades en cuanto a la coherencia entre la formulacién y el disefio
de los proyectos, que luego afectan los costos y tiempos de la ejecucion. Asi mismo, se
encontré que las obras entregadas por los contratistas no cumplen a cabalidad con las
expectativas de los usuarios finales de las plazas. Cabe senalar que los procesos de
viabilizacién y revision de requisitos no permitieron solventar las fallas de la formulacion y
diseno, pues, aunque la lista de chequeo de los requisitos se cumplio, ello no significo
procesos rigurosos ni que respondieran directa y plenamente a las necesidades identificadas.

En la estructuracion no se realizaron procesos de participacion, sino acciones aisladas de
socializacién en la que los vendedores y beneficiarios no se sintieron representados. Sin
embargo, en la etapa de ejecucién de algunos proyectos, ademas de la obra fisica se
adelantan acciones de fortalecimiento de los vendedores, lo cual es percibido positivamente
tanto por ellos, como por los compradores.

e Impactos de las obras realizadas

El analisis cuantitativo encontré que la valoracion que los compradores dan al proyecto es
diferente si ellos consideran que comprarfan sus alimentos en la misma plaza o en otro
lugar. En particular en los proyectos de construccién de plazas de mercado, esto implica
una valoracion distinta en aquellos casos en los que se cred una nueva plaza de mercado
que en los en los que se reconstruyé una plaza existente, ya sea en el mismo lugar o en otro.
La aplicaciéon de las técnicas cualitativas permitié identificar que la diferencia en esta
percepcion radica en que las necesidades no son las mismas; cuando se construye una plaza
nueva generalmente las motivaciones tienen que ver con recuperacion del espacio publico
y reubicacién de vendedores informales, mientras que, cuando se reconstruye, tiene que ver
con problemas de la infraestructura de una plaza ya consolidada en el municipio. En el caso

3 El anexo 9 se incluye una tabla con el detalle encontrado para los municipios de la muestra cualitativa
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de los proyectos de remodelacion las principales diferencias de percepcion de impactos se
dan entre los proyectos que implican cambios estructurales y los que corresponden a
mejoras aisladas o muy especificas.

Para los vendedores también se generan impactos diferenciales si tienen que reubicarse
definitivamente (como es el caso de una nueva plaza) o si deben reubicarse temporalmente
y volver al mismo sitio (como es el caso de la reconstruccion). La valoracién que los
vendedores dan al proyecto depende del impacto del mismo sobre su actividad comercial.
El analisis del impacto de los proyectos de plazas de mercado, percibido por los vendedores,
muestra una opinién dividida, en el caso de proyectos de construccion el 48% se sienten
beneficiados y el 47% perjudicados; mientras que en los proyectos de mejoramiento se
sienten beneficiados el 66% y perjudicados el 24%. Los factores valorados por estos agentes
son diferentes cuando ellos perciben que sus ventas se afectan negativamente por el
proyecto, que cuando no es asi.

Figura 3 - Impacto en los vendedores del proyecto por tipologia

Construccién Mejoramiento
Ni lo beneficié, ni Ni lo beneficid, ni
lo perjudico lo perjudico
5% 10%

Lo perjudico
24%

Lo perjudicé
47%

Lo beneficio
48%

Lo beneficid
66%

Fuente: Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

La anterior situacion se explica porque, como ya se indico, intervenciones de construccion
puede tener importantes efectos sobre la actividad comercial, que a su vez es uno de los
principales factores que los vendedores tienen en cuenta al momento de calificar un

proyecto como beneficioso o perjudicial.

Por su parte, los compradores de las plazas de mercado en general se han visto beneficiados,
en los proyectos de construccion el 70% se sintié beneficiado mientras que el 19% se sintié
perjudicado. Por otro lado, los compradores de plazas de mercado que fueron remodeladas
se sintieron beneficiados en un 89% de los casos y perjudicados en un 6%. La calificacion
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de los proyectos se explica por factores como el acceso a la plaza, la reducciéon de malos

olores y mejoras urbanas en la zona donde se encuentra las plazas.

Figura 4 - Impacto en los compradores del proyecto por tipologia
Construccién Mejoramiento

Ni lo beneficié, ni

Ni lo beneficio, ni — e
Lo perjudico lo perjudico

lo perjudico .
Lo perjudicé 11% 6% 5%

19%

Lo beneficié
89%

Fuente: Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

Lo beneficié
70%

e Evaluacion econdmica

La evaluacién econémica permiti6 identificar que tanto los proyectos de construccién como
de mejoramiento de las plazas de mercado son positivos para la sociedad, mostrando en su
conjunto una TIRE de 34,2% y una RBCE de 2,14.

Los analisis de sensibilidad muestran que tanto los proyectos de construcciéon como los de
mejoramiento de plazas de mercado resultan convenientes desde el punto de vista
economico cuando efectivamente entran en operacion. Los primeros por la alta relacion
beneficio costo econémica que muestran (3,74) son muy poco riesgosos, mientras que los
segundos al tener una menor relaciéon (1,32) son sensibles a los cambios que se puedan
presentar en sus condiciones.

Esta ultima observacion resulta muy importante si se tiene en cuenta que durante la
evaluacion se pudo identificar que hay proyectos de plazas de mercado que aun no han
entrado en operacion. Esta situacion afecta principalmente a la tipologia de construccion
en la cual los proyectos en operaciéon sélo representan el 47% del total de recursos
destinados a esta tipologfa. Para los proyectos de mejoramiento, ese porcentaje es del 81%.

Al analizar los determinantes de la rentabilidad de las plazas, se encontré que el principal
de ellos es su tamano y que por cada puesto adicional se puede esperar que la RBCE
aumente en 0,0273 en los proyectos de construcciéon y en 0,0110 en los de mejoramiento.

Pagina 6



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el

Sistema General de Regalias
Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluacion y entrega de la documentaciéon de las

bases de datos
Unién Temporal Econometria — SEI, junio de 2017

RECOMENDACIONES

De los hallazgos y conclusiones de la evaluaciéon se derivan tanto recomendaciones
generales, como especificas para la estructuracion de los proyectos y para la operacion de
las plazas. En la figura de la siguiente pagina se presentan las recomendaciones tanto para
los municipios como para el Gobierno Nacional a través del Departamento Nacional de

Planeacion.
Figura 5 - Recomendaciones
Recomendaciones para los municipios Recomendaciones para el Gobierno Nacional
Presentar proyectos por Clarificar y hacer explicita Continuar Difundir buenas Dar lineamientos Proyectos tipo
fases para contar con la funcién del proyecto de financiando — sobre costos de con posibilidad
Generales recursos suficientes para el plaza de mercado dentro plazas de :slructuradores operacion y de adaptacion al
disefio de la planeacion municipal mercado ) mantenimiento contexto

- Prever un
Fortalecimiento Conformar grupos d
; roceso de
Parala del recurso de trabajo p.. i
- e participacién de
estructuracion humano multidisciplinarios

los vendedores

Establecer dentro de la formulacion del proyecto:
Planes de
reubicacion de
vendedores

Costos para sondeos
de mercado

Reporte de procesos
participativos

Fortalecer la Establecer mecanismos de
Parala formalizacion de participacién con equidad
operacion vendedoras(es) de genero

Establecer dentro del seguimiento:

Reporte de las causas Mecanismos de Canales de comunicacion
de las demoras veeduria y rendicion con veedurias y entidades
reportadas, de cuentas de control

Buscar proyectos complementarios para fortalecer la
Parala cadena de produccion, de acuerdo con la funcion de la
sostenibilidad plaza dentro del desarrollo municipal

Establecer una Politica Nacional de Plazas de Mercado, que dé lineamientos
sobre el papel de las plazas de mercado en la comercializacion minorista de
alimentos y el desarrollo local.

Fuente: Desarrollo de la UT con base en los resultados del estudio

. Recomendaciones para el Gobierno Nacional

En términos generales se recomienda al Sistema General de Regalias continuar financiando
proyectos de construccién y mejoramiento de plazas de mercado, modificando algunos
requisitos para la presentacion de los proyectos y para el seguimiento de los mismos, los
cuales se detallan mas adelante. Resulta importante que el documento de lineamientos para
proyectos de plazas de mercado, se recojan buenas practicas y experiencias exitosas, ademas
de establecer rangos de costos que incluyan tanto operacién como mantenimiento y se
expresen en proporcion a los costos de inversion. Si se establecen proyectos tipo de plazas
de mercado, estos deben poder adaptarse al contexto geografico y cultural, con flexibilidad
para la definiciéon de los espacios, ubicaciéon de servicios y tamafio de los puestos de venta.
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Se recomienda al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y al Ministerio de Comercio Industria y Turismo, formular y establecer
una Politica Nacional de Plazas de Mercado, en donde se establezca el papel de las mismas
dentro de los objetivos sectoriales de comercializaciéon agropecuaria, desarrollo urbano,
cultura y turismo. Esta Politica podria incluir, entre otros aspectos, la determinacién de la
entidad rectora de la politica y los instrumentos que tendrd a su cargo para desarrollarla y
compatibilizarla dentro del marco de los Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial

(PDET).

Para la formulacién de los proyectos se propone establecer que se reporten los procesos
participativos adelantados durante la fase de identificacién de necesidades y los esquemas
participacién que se prevén durante el disefio, ejecuciéon y operacion, a través de
mecanismos de veeduria y rendicién de cuentas. Para los proyectos presentados por fases
es importante contemplar la financiaciéon del disefio y el fortalecimiento de capacidades
municipales para el seguimiento, asi como la financiacién de los costos asociados a sondeos
de mercado y planes de reubicacién de vendedores, cuando se trate de reubicacion del sitio

tradicional de mercado.

Finalmente, ante la evidencia de un importante nimero de proyectos aun sin finalizar, se
hace necesario que el Sistema General de Regalias refuerce los mecanismos de seguimiento,
en especial en aquellos proyectos que tienen relacién con la tipologia de construccion. Para
el seguimiento de la ejecucion de las obras y operacion del proyecto, se deben establecer
canales efectivos de comunicacién con los comités de veeduria ciudadana y con las
entidades locales de control, de manera que se cuente con indicadores de alerta temprana,
que sirvan para priorizar las visitas de seguimiento, asi como para hacer seguimiento al

funcionamiento de estos mecanismos de veeduria y rendicién de cuentas

¢ Recomendaciones para los municipios

Lo primero que el municipio, en el cual se realizara la intervencidn, debe tener claro, es la
identificacion de la funcién o funciones que tendra la plaza de mercado, dentro del marco
de la planeacién del desarrollo del municipio. Esta aclaracion es importante debido a que
las plazas no necesariamente se limitan a ser espacios comerciales, sino que tienen la
potencialidad de convertirse en espacios de apoyo y visualizacioén de los productores locales
y/o en polos para el fortalecimiento y conservacién de la cultura.

Especialmente para los municipios pequefios que no cuentan con la capacidad técnica
suficiente para estructurar el proyecto, para la interlocuciéon técnica en el disefio y para el
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seguimiento y control de la ejecucion de las obras, se recomienda pensar el proyecto por
fases de manera que se pueda acceder a recursos del SGR para la etapa de disefo y fortalecer
los equipos internos, conformando un grupo interdisciplinario que permita una mejor

interlocucién técnica con los contratistas.

La identificacion de funciones sociales de la infraestructura del proyecto, y el
fortalecimiento del equipo técnico, podra ser el punto de partida para definir la forma de
participacién de los diferentes actores sociales que se veran involucrados para ser tenidos
en cuenta. Las autoridades municipales deben buscar mecanismos para fortalecer la
participacién, en especial de los vendedores, desde el momento de la estructuracion misma
de los proyectos, quienes ademas podrian jugar un papel protagénico en la operacion y
mejoramiento permanente de las plazas de mercado. Para esto, los proyectos no se deben
conceptualizar como una obra fisica sino como una actividad de orden comercial y cultural.
Es necesario, dentro del disefio y estructuraciéon del proyecto, identificar las amenazas y
oportunidades que los vendedores y demas beneficiarios perciben de acuerdo al rol que se
busca dar a la plaza. En la operacion, esta participacion se puede desarrollar a través de

comités de veeduria con participacién equitativa de género.

Igualmente se debe fomentar la formalizacién y organizaciéon de los comerciantes. Entre
otras cosas, se identificé la necesidad de fortalecer la relacion de los vendedores con la
operacion de las plazas de mercado, buscando mayores aportes por parte de ellos en pro de
la sostenibilidad de los proyectos. Esto se puede lograr promoviendo la conformacién de
cooperativas, que permitan no solo obtener ventajas comerciales y en el apoyo mutuo, sino

que eventualmente puedan participar o encargarse de la administracion de la plaza.

Para la sostenibilidad de las plazas se recomienda, a las autoridades municipales, buscar
proyectos complementarios para fortalecer la cadena de produccion, de acuerdo con la
funcién de la plaza dentro del plan de desarrollo. Esto podria significar para los vendedores,
la posibilidad de contar con estrategias mas sélidas de mercadeo, identificacioén de la ventaja
competitiva frente a la competencia local y frente a otras plazas de la region, ademas del
posicionamiento desde el punto de vista del turismo.
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PRESENTACION

El Departamento Nacional de Planeaciéon, DNP, mediante concurso publico de méritos

seleccion6 a la Unién Temporal Econometria- SEI y firmé el contrato No. SGR-048-2016

para realizar la evaluaciéon econémica de los proyectos de construccion y mejoramiento de

plazas de mercado financiados por el Sistema General de Regalias, para determinar el

impacto generado sobre el bienestar de la sociedad y la rentabilidad social de las inversiones

sobre la poblacién afectada.

Se elaboraron cuatro (4) productos durante el desarrollo de la consultoria, asf:

INFORME METODOLOGICO: Este producto desarrolla la propuesta metodoldgica y
presenta con profundidad el abordaje conceptual, operativo y técnico de la
metodologia de evaluaciéon propuesta para cumplir con el objetivo general y los
objetivos especificos

INFORME AVANCE DE TRABAJO DE CAMPO: Este producto describe el avance en el
operativo de levantamiento de informacién en campo y de informacioén secundaria.
INFORME DE FINAL DE TRABAJO DE CAMPO: Este producto describe el operativo
completo de levantamiento de informacién en campo y de informacién secundaria.
Adicionalmente, clasifica y ordena la informacién recolectada en bases de datos que
permitan cumplir con los productos esperados.

INFORME DE RESULTADOS Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION: Este producto
contiene la caracterizacion de la etapa de estructuraciéon de proyectos, la
identificaciéon y valoracién de beneficios y costos promedio. Adicionalmente,
contiene los resultados de la evaluacion econémica, conclusiones y

recomendaciones.

El presente documento corresponde al producto 4 de la consultorfa y contiene el informe

de resultados, las recomendaciones de la evaluacion y la segunda entrega de la

documentacion de las bases de datos.

En el capitulo 1 se resumen la metodologia utilizada para llevar a cabo la evaluacion,
tanto cuantitativa como cualitativa. En primer lugar, se presenta la metodologia
cuantitativa utilizada, especificamente las técnicas que se utilizaron para estimar los
beneficios y costos econémicos de los proyectos, asi como para realizar sus
respectivos analisis de sensibilidad y analizar los determinantes de rentabilidad.

Posteriormente se presenta la metodologia cualitativa utilizada y la manera en que
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se trianguld la informacion cualitativa y cuantitativa. Para cerrar el capitulo se
exponen las metodologias de recoleccion de informacion y de muestreo.

e En el segundo capitulo se presenta el contexto normativo, la caracterizaciéon de los
proyectos, asi como de los diferentes agentes que perciben sus impactos: i)
compradores, ii) vendedores y iii) no compradores.

e En el capitulo 3 se desarrolla el componente uno (1) de la evaluacién, que
corresponde a la caracterizacién de los proyectos en su etapa de estructuracion,
donde se analizan los pasos del proceso de estructuraciéon de los proyectos con
informacién primaria y secundaria recolectada.

e La identificacion y estimacion de beneficios y costos econémicos de los proyectos
de construccién y remodelacion de plazas de mercado se desarrolla en el capitulo 4.

e DPosteriormente, en el capitulo 5, se presenta la evaluacién econémica de los
proyectos de construccién y remodelacion de plazas de mercado.

e En el capitulo 6 se desarrollan, las conclusiones y las recomendaciones de esta
evaluacion, las cuales se derivan de los diferentes hallazgos del estudio y de la
triangulacion de ellos.

e Finalmente, en el capitulo 7, se hace entrega final de la documentacion, asi como de

las bases de datos cuantitativas y cualitativas.

El documento cuenta también con trece anexos, que complementan a los ocho capitulos

antes senalados.
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Capitulo 1

METODOLOGIA DE LA EVALUACION

El presente capitulo resume la metodologia seguida para llevar a cabo la evaluacién

econémica de los proyectos de construcciéon y mejoramiento de plazas de mercado,

tinanciados por el Sistema General de Regalias, para determinar el impacto generado en el

bienestar de la sociedad y la rentabilidad social de las inversiones sobre la poblacion

afectada.

La evaluacién cuenta con cuatro (4) grandes componentes, que se presentan en la Figura

1.1 y son explicados a continuacion:

1)

2)

3)

4

Componente 1: I.a evaluacion parte de la caracterizacion de la estructuracion de los
proyectos mediante el desarrollo de lineas historicas que permiten identificar los
hitos que surtieron los proyectos, quienes participaron en ellos y como ellas se

desarrollaron.

Componente 2: Se identifican y estiman los costos y beneficios econémicos. Los
costos se desprenden principalmente de informacién secundaria sobre el diseno y
ejecucion de los proyectos, mientras que para los beneficios se utiliza principalmente
informacién primaria captada a través de encuestas. Para el calculo del valor

econoémico de los beneficios se sigue la metodologia de valoraciéon contingente.

Componente 3: A partir de la monetizacion de los beneficios y costos econémicos,

se construyen los flujos netos de beneficios econémicos y se selecciona una tasa de
descuento apropiada para el calculo de los indicadores de rentabilidad
socioecondémica. Los resultados de la evaluacion son sometidos a un analisis de
sensibilidad con los principales factores que las determinan.

Componente 4: Para la formulacién de conclusiones y recomendaciones se

organizaron los resultados alrededor de los tres componentes anteriores y de las

preguntas orientadoras de la evaluacién, asociadas a ellos; los resultados se
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triangularon para llegar a conclusiones de las dos tipologias de plazas de mercado#;
y a las conclusiones se identifican recomendaciones en busca de potenciar los
beneficios y reducir los petjuicios que han traido los proyectos, asi como de
identificar mejoras en los procesos que dificultaron las distintas etapas de los
proyectos. Después de contar con una lista de recomendaciones, estas fueron
validadas en un panel de expertos tematicos que reforzo el alcance y las expectativas

del ¢jercicio de evaluacién.

Figura 1.1 - Sintesis Metodolégica de la Evaluacion

Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4

Proceso de Estructuracion | Identificacion y Estimacion Formulacion de Conclusiones

Evaluacion Economica

de los Proyectos de Costos y Beneficios y Recomendaciones
Metodologia
Andlisis costo beneﬁcio/] $ Tasa de descuento Triangulacion
Linea de tiempo U social
m Valoracion de beneficios Indicadores de bondad

economicos o desempefo econémico )
Recomendaciones

Valoracién de costos Andlisis de sensibilidad g
=

Fuentes
T primarias Terimarias 2secundarias T primarias
Entrevistas Encuestas Estadisticas municipales Encuestas
Ejercicios de recoleccion Entrevistas Catastro Entrevistas
grupal Ejercicios de recoleccién Datos de Policia Nacional Ejercicios de recolecciéon
grupal Datos CARS grupal
2Secundarias Parametros macroeconémicos
Banco de programas y ;olr)imntac;a;\os {Ministerio:de 2secundarias
proyectos del SGR .ac ende,
(SUIFP-SGR) Fichas del proyecto Hallazgos de los
Otras fuentes componentes 1,2y 3

Fuente: Elaboracién propia con base en DNP, 2016

En la primera secciéon de este capitulo, se profundiza en las distintas metodologias
cuantitativas usadas para llevar a cabo la evaluacion, iniciando con lo concerniente al calculo
de los costos econémicos, la estimacién de los beneficios econémicos de los proyectos y
finalmente presentando la metodologia de estimaciéon de los diferentes indicadores de

bondad de la evaluacién econdmica.

En la segunda seccion se presentan la metodologfa cualitativa mediante la cual se indagd
por el componente de estructuracion de los proyectos y por la percepcion que tiene la

comunidad sobre los beneficios de la construccion y de la remodelacion de las plazas de

4 Dos tipologias de plazas de mercado definidas: i) Construccién de plazas de mercado y i) Remodelacién, adecuaciéon y
mejoramiento de plazas de mercado. En adelante cuando se hable de proyectos de tipologia 1 o T1 se referira a proyectos de
construccién de plazas de mercado y cuando se hable de proyectos de tipologfa 2 o T2 se referira a proyectos de remodelacion,
adecuacion o mejoramiento de una plaza de mercado.
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mercado. Para aquellos temas donde se hizo el analisis desde lo cuantitativo y lo cualitativo,
en la tercera seccion del capitulo se describe el proceso de triangulacion, que fortalece las

conclusiones de la evaluacién.

En la cuarta y dltima seccion se presenta la metodologia para la recoleccion de informacion
primaria, incluyendo el disefio muestral por tipologia de proyecto, las entrevistas y los
grupos de discusion dirigida (GDD) utilizados.

1.1 METODOLOGIA CUANTITATIVA

1.1.1 Cdlculo de los costos econdmicos

A diferencia de las evaluaciones financieras, en que se analiza tinicamente la rentabilidad
privada de las inversiones, en las evaluaciones econémicas los andlisis trascienden a esa
rentabilidad y se ocupan también de como los proyectos afectan a otros agentes de la
sociedad. Es por ello, que “en Jas evalnaciones econdmicas se reemplazan los precios de mercado® por
precios cuenta®, que toman explicitamente en consideracion los efectos externos y se excluyen las
transferencias, que no constituyen ni creacion de nueva rigueza ni decremento de la existente” (Osorio,

2005).

La metodologia utilizada para la valoraciéon de los costos econémicos de los proyectos
relacionados con la construcciéon y mantenimiento de las plazas de mercado permite
entonces descontar de los precios de mercado (inversién, mantenimiento y operacion), los
montos que de ellos corresponden a transferencias entre los agentes que participan en las
transacciones para adelantar dichas actividades y los impactos indirectos que tienen sobre
la economia el consumo de los bienes y servicios propios de ellas.

Para lo anterior, se utilizé el calculo para Colombia de los factores de ajuste conocidos
como Razones Precio Cuenta (RPC), realizado por el BID y DNP (Cervini, Castro, Mokate
y otros., 1990). Ese calculo consider6 diferentes niveles de agregacion de los bienes y
servicios, se hizo a precios de usuario, bajo un enfoque que realiza la valoracién de los
bienes y servicios atendiendo al principio del costo alternativo y que sigue la metodologia
de calculo desarrollada por (Londero, Elio, 1981). Por esto mismo, el costo econémico de

(19524

un bien o servicio “1” cualquiera puede calcularse como:

Costo Economico; = RPC; x Precio de Mercado; [1.1]

5> Los que deben pagar los agentes privados por el proyecto.
¢ O también llamados costos econémicos
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Donde:
[19%2]

Costo Econdmico; : es el costo econdémico del bien o servicio “i

11322

Precio de Mercado;: es el precio de mercado del bien o servicio “G

1312

RPC;: es la Razén Precio Cuenta del sector al que pertenece el bien o servicio “i
e Costo econémico de inversiéon

Para el desarrollo del ejercicio de transformacion de precios de mercado a costos
econémicos, se partié entonces de la informacion secundaria del valor de las inversiones de
los proyectos, que almacena el Sistema Gesproy-SGR y que fue puesta a disposicion de esta
consultorfa. En ese sistema, los costos de cada uno de los proyectos se discriminan en
conceptos de obra, por lo que cada uno de esos conceptos de obra fue clasificado en uno
de diecisiete (16) grupos o grandes conceptos de obra’ y una clasificacién para los gastos
globales que no se pueden discriminar (ver Cuadro 1.1). A su vez, cada uno de esos grupos
se distribuy6 porcentualmente en cinco tipologias de gasto, de tal manera que el costo de
cada proyecto, expresado en el Gesproy-SGR por componentes de obra, se detall6 en
ochenta y cinco (85) combinaciones de item y tipologias de gasto.

Cuadro 1.1 - Distribucién de los costos (valorados a precios de mercado),
por grupo y tipologia de gasto
MANO DE

INSUMOS e
OBRA =
(e}
= 3 g 8 =
N° GRUPO DESCRIPCION — o - a < TOTAL

= < < o
© L = = <
o 2‘ o g =
= S 2 o o
© o = = <
= =

1 PRELIMINARES (L°°a"za°'°“r;i;‘;ﬁ’;ac?gﬁ;" topografia, 18% 3%  40% 0% 5% 100%

: (Descapote, excavaciones, rellenos, bases y o o o o o o
2 CIMENTACION subbases, piedra, concreto, acero) 18% 37% 39% 1% 5% 100%
(Columnas, pantallas, vigas, placas,
3 | ESTRUCTURA CONCRETO escaleras, rampas, muros en concreto, acero, = 18% 37% 39% 1% 5% 100%
refuerzo)
4  ESTRUCTURA METALICA (Columnas vigas T:rigf::) cerchas, 2% 3% 3% 2% 5% 100%
(Redes acueducto, alcantarillado, cajas de
5 ng%LsA/ENI?rT\ER?As inspeccion, drenajes, acometidas, bajantes, | 18% | 37% | 3% 1% 5% 100%
sifones)
INSTALACIONES (Redes eléctricas, cableado, tableros, 0 0 o 0 o 0
6 ELECTRICAS contadores, postes iluminacién) 18% 87% 39% 1% 5% 100%

7 Obras preliminares, Cimentacién, Estructura de concreto, Estructura metalica, Instalaciones hidrosanitarias,
Instalaciones eléctricas, Mamposteria, Cubierta, Pisos, Carpinterfa, Acabados sanitarios, Pintura, Aseo y limpieza,
Exteriores, Varios y AIU.
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NO

GRUPO

MAMPOSTERIA
CUBIERTA

PISOS

CARPINTERIA
ACABADOS SANITARIOS
PINTURA

ASEO Y LIMPIEZA

ACABADOS EXTERIORES

VARIOS

Al U

GLOBAL

Fuente: Construccioén propia, Econometria-SEl, a partir de consultas con

DESCRIPCION

(Muros en ladrillo, bloque, cemento, pafietes)

(Tejas, correas, flanches, canales,
impermeabilizacién)

(Acabados piso, enchapes, grama, madera)

(Puertas, ventanas, muebles, arcos,
barandas)

(Enchapes, sanitarios, griferias, cerraduras)
(Demarcacion, estucos, pinturas)
(Aseo y limpieza general)

(Andenes, vias, cerramientos, urbanismo)

(Otros no incluidos en los anteriores items.
P.ej.: Dotaciones, cielos rasos, mobiliario,
efc.)

(Administracion, Imprevistos, Utilidad)

(No discriminado)

arquitecto

MANO DE
OBRA
- s
? 3
o [
= =
= o
© o
=
18%  37%
18%  37%
18%  37%
18%  37%
18%  37%
18%  37%
™% 5%
18%  37%
18% 37%
100% 0%
18%  37%

INSUMOS

NACIONALES

40%

39%

39%

39%

39%

39%

40%

39%

39%

0%

38%

IMPORTADOS

o
=

1%

1%

1%

1%

1%

0%

1%

1%

0%

2%

MAQUINARIA Y EQUIPO

5%

5%

5%

5%

5%

5%

5%

5%

5%

0%

5%

TOTAL

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

100%

100%

100%

100%

Para cada una de esas combinaciones de {tem y tipologia de gasto se seleccioné la RPC del

calculo realizado por el BID — DNP, seleccién que se presenta en el Cuadro 1.2. Un

tratamiento similar se dio a los costos de operaciéon de los proyectos, aunque en este caso

los costos se discriminaron unicamente en tres componentes, con base en la informacion

suministrada por los administradores de las plazas de mercado:

e Mano de obra, utilizando para este componente la RPC de la mano de obra

administrativa, es decir 0,49.

e Pago de servicios publicos acueducto, alcantarillado y aseo, para el cual se utilizo la
RPC de agua potable, esto es 2,65.

e Pago del servicio de energia eléctrica. En este caso se utilizé la RPC de Energia

eléctrica para el sector servicios, que es 0,79.
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Cuadro 1.2 - RPC aplicadas, segun grupo y tipologia de gasto

MANO DE OBRA INSUMOS
<
:ntt g @ § MAQUINARIA'Y
o — <
N GRUPO S = 2 = EQUIPO
= 3 S e
P = = =
Herramientas de construccion
1 PRELIMINARES (0,8000)
2 | CIMENTACION Mezcla® hormigon y articulos hierro
3 ESTRUCTURA CONCRETO (0,7980)
. Articulos de hierro y acero
4 | ESTRUCTURA METALICA (0,7800)
Formas basicas de plastico
5 | INSTALACIONES HIDROSANITARIAS (0,8200)
B Accesorios eléctricos —
©
6 | INSTALACIONES ELECTRICAS (0,7900) £
3 Mezcla' de cemento y arena 2
o £
7 | MAMPOSTERIA § S (0,9010) §
8 3 Productos de asbesto-cemento Ry
ES o= R —4
8 | CUBIERTA 13 g S (0,7700) g E
9 PISOS g 5SS Baldosas b § S
£ 3 (0,8200) 2 =
S Puertas, ventanas y sus partes kS
10 | CARPINTERIA = (0,7800) %
Sanitarios y accesorios en ceramica =
11 | ACABADOS SANITARIOS (0,8300)
Pinturas y barnices
12 | PINTURA (0,7900)
Quimicos organicos
13 | ASEO Y LIMPIEZA (0,8200)
Mezcla' de cemento y arena
14 | ACABADOS EXTERIORES (0,8875)
Insumos varios
15 | VARIOS (0,7900)
Mano de obra ’ )
C Papel Equipos de oficina
16 | AlLU administrativa
(0,4900) (0,8100) (0,7900)
Construccion industrial
17 | GLOBAL (0,7900)

IMezclas: Cimentacién y Estructura de concreto, 60% hormigdn y 40% articulos de hierro y acero; para Mamposteria, 10% cemento
y 90% arena; y Exteriores, 25% cemento y 75% arena.
Fuente: Construccion propia, Econometria-SEl

De esta manera, se reclasifican de los costos (valorados a precios de mercado) de la
inversion en proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, en los
ochenta y cinco (85) grupos definidos por los items y tipologias de gasto (Cuadro 1.1). Estos
se transforman en costos econémicos multiplicando cada valor por su respectiva RPC de
acuerdo con lo presentado en el Cuadro 1.2. Asi, el costo econémico de la inversién para
cualquier proyecto se obtiene mediante la aplicacion de la siguiente ecuacion.
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CElp = Y3121 IMp g1 * RPCg’t 1.2]

Donde:

CEp Costo econémico de la inversion en el proyecto P.

IMp g Inversion a precios de mercado del grupo g, y la tipologia t, para el proyecto P.
RPC; Razén Precio Cuenta de la combinacién grupo g y tipologia de gasto t.

e Costo econémico de operacion

De forma similar al calculo del costo econémico de la inversion, el de la operacion se
obtiene para cada proyecto de plaza de mercado aplicando las RPC a los costos valorados
a precios de mercado; pero en este caso se parte de informacion suministrada directamente
por los administradores de las plazas, para los tres conceptos de gasto que componen la

siguiente ecuacion.

CEOp = 0,49 x MOp + 2,65 * SAp + 0,79 * SEp [1.3]

Donde:

CEOp Costo econémico de la operacion del proyecto P.

MOp Pagos de la mano de obra para la administracion de la plaza de mercado.

SAp Pagos por los setvicios de acueducto, alcantarillado y aseo, para la
operacion de la plaza de mercado P.

SEp Pago por el servicio de energfa eléctrica para la operacion de la plaza de

mercado P.

Los coeficientes (0,49; 2,65 y 0,79) corresponden a las RPC de los conceptos de gasto

de operacién anteriores.

La informacién para el calculo de los costos de operaciéon fue suministrada por 29
administradores de las 33 plazas visitadas. Para los casos en los cuales no se logré obtener
esta informacion incluidos los proyectos que aun no han entrado en operacion, se estimaron
los costos de operaciéon en relacion con los costos de inversion. La relacion costos de
operacion/costos de inversion se estimé a partir de las plazas que si contaban con dicha
informaciéon. Los proyectos que no estan siendo utilizados como plaza de mercado?® se

excluyeron de estos calculos.

8 En general, del analisis beneficio costo se excluyen 3 de los 47 proyectos objeto de estudio, por no tratarse ellos de
plazas de mercado sino de una plaza de ganado (Tuquerres), un parque (Quipama) y oficinas para la atencién de temas
de la alcaldia (Puerto Nare).
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e (Costo econémico de mantenimiento

Finalmente, para el calculo de los costos econémicos del mantenimiento de cada proyecto,
se parti6 de la vida util esperada para cada uno de los items en que se reclasificaron los

gastos de inversion de los proyectos; y mediante opinioén experta se definié entonces que:

Cuadro 1.3 - Vida util esperada de las obras de mantenimiento

FRECUENCIA
TIPO DE MANTENIMIENTO ESPERADA (VIDA REFERENTE
UTIL)
Pintura de muros y paredes Anual Opinién experta Arquitecto
Remplazo de obras de carpinteria, acabados sanitarios y = Cada cinco afios Opinién experta Arquitecto
acabados exteriores
Remplazo de cubiertas, pisos y los componentes del item = Cada 10 afios Opinion experta Arquitecto
varios
Remplazo de las instalaciones eléctricas, hidrosanitarias y las = Cada 10 afios Opinion experta Arquitecto e
obras de mamposteria ingeniero
Cambio de las estructuras metéalicas Cada 40 afios Opinion experta Arquitecto
Estructuras de Concreto 80 afios® Opinion experta Arquitecto
Obras preliminares y de cimentacién No aplica’® No aplica

Fuente: Construccién propia, Econometria-SEl

De otra parte, tanto los componentes de aseo y limpieza como de Administracion,
Imprevistos y Utilidad (AIU) aplican a todos los componentes anteriores, por lo que al
costo periédico de mantenimiento de cada uno de esos componentes se agregd lo
correspondiente a estos costos. Para su calculo se establece un factor que supone que dichos
costos se distribuyen entre ellos de forma proporcional a su participaciéon en el valor total

del proyecto. El factor se calcula entonces de la siguiente manera.

CaLptCarup
Fp =1 + 2400

= [1.4]
Clp
Donde:
Fp Es el factor multiplicador del proyecto P, para agregar a cualquier
componente lo correspondiente a AIU y Aseo y limpieza.
Carp Son el componente de costos de aseo y limpieza, en la inversién del
proyecto P.
Carup Son el componente de costos de AIU, en la inversion del proyecto P.
Clp Es el costo total de inversion del proyecto P.
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9 La vida util de las estructuras de concreto, segun opinién de expertos puede llegar a 80 afios. Por lo tanto, este costo
se considera una sola vez en el ciclo de vida del proyecto.
19 No requieren mantenimiento durante la vida util de los proyectos
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¢ Flujo total de costos econémicos de los proyectos

Las metodologfas anteriores permiten calcular el costo econémico total de cada proyecto y
discriminarlo entre lo correspondiente a inversién, mantenimiento y operacion. La
inversion en este tipo de proyectos se realiza en el afio cero del proyecto, los costos de
operacion son un monto constante anual y el mantenimiento es un flujo que varfa en
funcioén al tipo de inversiones realizadas. Lla suma de los tres constituye el flujo econémico

del proyecto, el cual tiene la forma que muestra la Figura 1.2.

Figura 1.2 - Ejemplo de flujo de costos econdmicos
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Nota: este flujo se repite y al final del afio 80 se adiciona el costo de mantenimiento de las estructuras de concreto
Fuente: Construccidn propia, Econometria-SEl
LLa metodologia utilizada para la construccion del flujo de costos econémicos, al aplicarse a
nivel de proyecto, permite construir el flujo para el total de proyectos financiados con
recursos del SGR, o para cualquier agrupacion de dichos proyectos!!.

Cabe mencionar que en el analisis de la informacién de los costos periddicos de operacion
y mantenimiento se encontrd que existe, como es de esperar, una relacion entre ellos y el
monto de la inversién; por esta razén en el capitulo 3, se compara el resultado obtenido

11 Por ejemplo, por tipologfa de estudio (construccién y mejoramiento), o para cualquier otra agrupacion o subconjunto

que se desee
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con el valor de referencia planteado por el DNP en el documento de “Lineamientos para el

diserio de una plaza de mercado’ 2.

1.1.2 Metodologia de Valoracion de los beneficios econdmicos!3

La valoracién de los beneficios econémicos busca monetizar el cambio en el bienestar que
un bien o servicio genera a la sociedad, teniendo en cuenta que los bienes y servicios, al
satisfacer necesidades, afectan el bienestar de los consumidores y dan lugar entonces a
preferencias por ellos. En el caso que el bien o servicio se transe en un mercado
competitivo, con la observacion directa de los precios, cantidades y otras variables
relevantes se puede estimar una funcién de demanda y, a partir de ésta, cuantificar el
excedente del consumidor para aproximarse a una medida de dicho bienestar. En el caso
de los bienes publicos y en general de bienes y servicios que no se transan en mercados una
herramienta fundamental para la valoraciéon de los cambios en bienestar es el uso de la
disposicion a pagar o la disposicion a recibir (o a ser compensado), segun sea el caso. Esta

metodologia se conoce como Valoraciéon Contingente (VC).

En los modelos de valoraciéon contingente, generalmente se formula una pregunta tipo
referéndum (si/no) frente a un valor aleatorio que representa el monto sobre el cual el
encuestado debe decidir si aceptaria pagar o no por el bien o servicio que se quiere valorar
(Arrow K. , Solow, Portney, & Leamer, 1993). La valoracién de los beneficios econémicos
de los proyectos de plazas de mercado se realizé aplicando la técnica de referéndum; para
lo cual se aplicaron encuestas tanto a vendedores, como a compradores de las plazas y a

otros vecinos de estas que no realizan compras en ellas.

Como no es posible conocer con exactitud la funcién de utilidad por bienes que no se
transan en mercados (como infraestructuras de plazas de mercado, instalaciones deportivas
o proyectos emblematicos) hacer este tipo de preguntas permite simular un mercado ficticio
en donde se paga o no se paga por dicho bien, dado un valor planteado por el entrevistador.
Se supone que el encuestado evalia ese valor frente a su funcion de utilidad latente, la cual
no se puede estimar!# (Greene, 2003). El siguiente diagrama permite relacionar posibles
niveles de utilidad (si esta pudiera medirse) con decisiones discretas de compra, para

diferentes niveles de pago para el bien que se quiere valorar.

12 Entre $80 y $100 millones anuales.

13 Lo planteado en esta seccién se basa en la Guia Metodolégica de Econometria Consultores para Valoracion
Contingente

14 Por las dificultades de homogenizacion de las unidades de medida de la utilidad entre diferentes individuos
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Figura 1.3 - Diagrama relacién de posibles niveles de utilidad

Utllidad neta
positiva * ¥

—> Valora pagar

Utlidad neta
negativa

(Si) pagaria=1

(No) pagaria=0 >

Valor a pagar

Fuente: (Rodriguez, 2016)

En la grafica de arriba se presenta la manera cémo opera la utilidad subyacente no
observada: si la utilidad es mayor a un nivel minimo requerido el entrevistado esta dispuesto
a pagar, pero si la utilidad es menor que ese nivel, ya no hay disposicién a pagar, lo cual se
refleja, individuo a individuo, en la grafica de la parte inferior.

La técnica aplicada consiste en ayudar al encuestado a identificar los impactos que sobre él
tiene el proyecto, mediante el contraste de su situacion actual y la que considera que tendria
si no se hubiera desarrollado el proyecto. Para ello, en las encuestas se incluyé una lista
exhaustiva de los potenciales impactos y se pregunt6 a los encuestados por los cambios

percibidos o no, frente a cada uno de ellos.

Una vez que el encuestado ha identificado sus diferencias entre la situaciéon con y sin
proyecto, se le propone un valor que deberia pagar para mantener el proyecto en buenas

condiciones (mantener su situacion actual, con proyecto) y se le pregunta si estaria dispuesto
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a pagar ese monto de dinero o si preferiria no pagarlo!®> y que el proyecto se deteriorara.

Esto dltimo lo llevara a su situacién sin proyecto!.

Realizado lo anterior, mediante técnicas de analisis econométrico (que se presentan mas
adelante) se estima el monto de dinero que hace que la probabilidad de respuesta positiva a
la pregunta de disponibilidad sea igual a la probabilidad de respuesta negativa; dicho monto
hace que, para el conjunto de encuestados, la situacién con proyecto pagando para que el
proyecto se mantenga, sea igual a la situacién sin proyecto sin pagar ese monto; esta
condiciéon de igualdad permite calcular la valoraciéon media que los encuestados dan al
proyecto.

e Posibles impactos de las plazas de mercado

El principal objetivo de la construccion de una plaza de mercado es el fortalecimiento de
los canales de comercializacion de productos agropecuarios a través de instalaciones
adecuadas para el acopio y distribucion de los productos, porque la organizacion
insuficiente de la comercializacion y las malas practicas logisticas afectan el abastecimiento
alimentario y la calidad misma de los alimentos. Por esto los impactos de los proyectos de
construccion o mejoramiento de plazas de mercado se concentran en lo relativo al
fortalecimiento de los canales de comercializacion alimentaria y a la reduccion de problemas

logisticos en el manejo de los alimentos.

De otra parte, al tratarse de una intervencion fisica, estas naturalmente afectaran las
condiciones arquitectonicas del lugar donde se realizan y, a través de su relacién con el
entorno, pueden modificar las condiciones de habitabilidad del area donde se encuentra,
tanto en el periodo de construccién como luego en su operacion. Asi pues, también se

deben esperar impactos de este tipo de proyectos en tales sentidos.

La valoracién que las personas dan al proyecto de plaza depende entonces del impacto que
ellos perciben, asociados a los temas anteriores y a su relaciéon con la plaza de mercado. Por
lo mismo se puede esperar que la valoracion sea diferente cuando se consulte a un vendedor

que cuando se consulte a un comprador y la de ellos dos sea diferente a la que pueda dar al

15En esta evaluacién se aplicé una contra-pregunta. Cuando el encuestado aceptaba pagar el valor propuesto se le
pregunté su disponibilidad de aceptar un valor mayor y cuando rechazé el pago se le propuso un valor menor. Esto
ofrece la posibilidad de cubrir el riesgo, en el caso en que el nimero de observaciones fuera muy pequefio y no hubiera
permitido la estimacién de los modelos.

16 Cuando el encuestado se manifiesta perjudicado por el proyecto, el valor se propone como una compensacion por
la pérdida de bienestar entre la situacion sin y con proyecto.
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proyecto una persona vecina de la plaza, que no realiza compras en ella, pero se puede ver

afectado (negativa o positivamente) por los impactos de ella sobre su entorno.

Finalmente, la valoraciéon de unos y otros también se puede ver afectada por la capacidad
de pago de los vendedores y hogares, y otras caracteristicas socioeconémicas. La decision
también se ve influida por la percepcion de los cambios que el beneficiario tiene de las
caracteristicas de la plaza que se intervinieron. Por esta razon, se incluyen también este tipo
de variables tanto en los formularios de encuesta como en los modelos de estimacion.

Para considerar estos factores que pueden afectar la valoracion de los proyectos de plazas
de mercado, a cada tipo de agente se le pidi6 que calificara el cambio que consideraba que
el proyecto le ofrecia en cada uno, entre su situaciéon actual (con proyecto) y la que
consideraba que tendria sin ¢él. Esas calificaciones, como se ve a continuacion, se
introdujeron como variables explicativas de su disposicion o no a pagar para que el proyecto

S€ mantenga.

e Estimacion econométrica de los modelos de referéndum

La estimacion de los modelos de Referéndum que permiten el calculo de la valoracion de

los proyectos de plazas de mercado, parte de la estimacion del siguiente modelo logit.

, 1
P(St) = ~(Bo+BvV+ZBjVCj+Lk BkVSk+Zr VRr+BgLB+e) [1.5]
1+eOU]]]kkkr’rLB
Donde:
\Y es el valor propuesto al hogar, que tiene signo negativo en caso de
proponerse como una compensacion.
VG VC es un vector de variables asociadas a la percepcion de los impactos

del proyecto, por parte de los encuestados (cambio en el valor del
mercado; calificacion del entrevistado sobre el proyecto en general y
cambio en la calificacién sobre aspectos dentro de la plaza, en las
inmediaciones, durante las obras y sobre el acceso)

VS VS es un vector de variables asociadas a las caracteristicas
socioeconémicas del encuestado (ingreso, edad, género, tipo de vivienda,
personas en el hogar).

VR, VR es un vector de variables asociadas con la relacién entre el individuo
y la plaza (tipo de beneficiario, frecuencia de compra, distancia a la plaza).

LB es un indicador del lugar en donde se harfa mercado en ausencia de la
plaza (contrafactual).

e es el error de estimacion.
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Los indicadores que conforman el vector VC contempla los impactos que puedan percibir
los encuestados sobre la actividad comercial y las condiciones en que se desarrolla, por lo
que se mide a través del cambio en la calificacion dada por los encuestados y que son

atribuibles al proyecto en los siguientes aspectos.

Cuadro 1.4 - Indicadores de cambios (impactos) percibidos del proyecto
para beneficiarios (compradores, no compradores) y vendedores

INDICADOR DESCRIPCION
IMPACTOS DEL PROYECTO DENTRO DE LA PLAZA
VC_01 Cambio en: Movilidad
VC_02 Cambio en: Organizacion
VC_03 Cambio en: Seguridad
VC_04 Cambio en: Aseo en la plaza
VC_05 Cambio en: Ruido
VC_06 Cambio en: lluminacion
VC_07 Cambio en: Malos olores en la plaza
VC_08 Cambio en: Presencia animales en la plaza
VC_09 Cambio en: Servicio de bafios
VC_10 Cambio en: Calidad alimentos
VC_11 Cambio en: Variedad alimentos
IMPACTOS DEL PROYECTO EN LAS INMEDIACIONES DE LA PLAZA
VC_12 Cambio en: Congestion
VC_13 Cambio en: Sefalizacién
VC_14 Cambio en: Invasién espacio publico
VC_15 Cambio en: Aseo de la zona
VC_16 Cambio en: Malos olores en la zona
VC_17 Cambio en: Presencia animales en la zona
VC_18 Cambio en: Seguridad
VC_19 Cambio en: lluminacion
VC_20 Cambio en: Visual de la plaza
VC_21 Cambio en: Visual del predio
VC_22 Cambio en: Visual de la zona
IMPACTOS DEL PROYECTO DURANTE LAS OBRAS
VC_23 Cambio en: Ruido en construccion
VC_24 Cambio en: Congestion en construccion
VC_25 Cambio en: Seguridad en construccion
VC_26 Cambio en: Aseo de la zona en construccién
IMPACTOS SOBRE EL ACCESO AL PROYECTO Y A LOS ALIMENTOS
VC_27 Acceso (minutos)
VC_28 Acceso (pasajes)
DVM Cambio en el valor del mercado
CALIFICACION DADA AL PROYECTO
C Calificacion del Proyecto

Fuente: Construccién propia, Econometria-SEl

Los que conforman el vector VS corresponden a caracteristicas socioeconémicas que se
presentan en el siguiente cuadro.
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Cuadro 1.5 - Indicadores de caracteristicas socioeconémicas del

informante
INDICADOR DESCRIPCION
Para beneficiarios VS_01_2 Vivienda propia, la esta pagando
compradores y no VS_01_3 Vivienda en arriendo o subarriendo
compradores VS_01_4 Vivienda en usufructo
VS_01_5 Otra forma de tenencia de la vivienda
VS_02_1 Estrato 1
VS_02_2 Estrato 2
VS_02_3 Estratos 3a 6
VS_03 Numero de persona en el hogar o negocio
VS_04 Sexo de quien contesta
VS_05 Edad de quien contesta
Ingreso Ingreso del encuestado (miles)
Para vendedores VC 16 Cambio en las ventas frente a escenario alternativo
Propietario Condicién de propietario o arrendatario del puesto
Empleados Numero de empleados
nifos Presencia de nifios en el puesto

Fuente: Construccién propia, Econometria-SEl

Por tltimo, el vector VR, asociado a las relaciones entre el encuestado y la plaza de mercado,

incluye los siguientes indicadores:

Cuadro 1.6 - Indicadores de relacién con la plaza

INDICADOR DESCRIPCION

Para  beneficiarios = Clase Clase de beneficiario (vecino comprador o vecino no comprador)
compradores y no Frecuencia Frecuencia de compra (Veces al mes)
compradores Compras Valor de las compras cada vez que va a la plaza (miles)

Dist Distancia a la plaza (minutos de recorrido)
Para vendedores Area Area del puesto

vC 17 Cambio en el costo del puesto

Agremiado Pertenece a una organizacién de vendedores

No perecederos Vende no perecederos

Fuente: Construccién propia, Econometria-SEl

Una vez se cuenta con los parametros estimados de la funcion especificada anteriormente,
se puede encontrar el valor de V que genera una situacion de indiferencia entre pagar y no
pagar, para la poblaciéon en su conjunto, despejando la ecuacién para una probabilidad
estimada de 0,5. Cuando el valor de la probabilidad calculada con la ecuacion [1.5] sea 0,5,
significara que para las personas encuestadas resulta indiferente el pagar un monto V por
mantener su situacion actual, que no pagar y volver a la situacion que tendria sin proyecto.
Es decir, que ese es el maximo valor!” que, en promedio, un beneficiario estarfa dispuesto
a pagar por conservar los beneficios percibidos o, lo que es igual, ese monto es la valoracion

monetaria que le asigna a la utilidad que le proporciona el proyecto.

17 Para valores superiores, un beneficiario promedio tendrfa un poco mas de probabilidad de preferir la situacién sin
proyecto y para valores inferiores se incrementa la probabilidad de aceptar el pago por conservar los beneficios.

Pagina 2 6



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el
Sistema General de Regalias

Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluacion y entrega de la documentaciéon de las
bases de datos

Unién Temporal Econometria — SEI, junio de 2017

Entonces, el valor que los beneficiarios dan al cambio de utilidad que les brinda el proyecto

€s:

u="7* [1.6]

Donde:

U es el valor que el beneficiatio da al cambio de utilidad que le genera el
proyecto.

V* el valor que hace que la probabilidad de respuesta a la pregunta de

disponibilidad de pago sea 0,5.

No sobra indicar que el valor V*, que hace que la probabilidad estimada de respuesta a la

pregunta de disponibilidad de pago sea 0,5 para un agente “z”, vendedor o comprador, es
el que hace que el exponente en la funcion logit sea nulo y su exponencial sea por lo tanto
igual a la unidad:

B(Si = 1|v*,VC,VS,VR,LB) = — = 0,5 [1.7]

1+e0

Bo+ BV + 3B VCi+ Xk P VS + Xy BrVR, + BL5LB = 0 [1.8]

€6

Es decir que la disponibilidad a pagar para cada individuo ‘7", se puede calcular como:

Bo+XjBjVCij+Xk BrVSik+XrVRir+PBrTi+BLBLB;
—Bv

DAP;, =V;" = =0 [1.9]

La operacionalizacion de esta estimacion se realiza entonces, de la siguiente forma:

1. Se estima el modelo logit que predice la respuesta a la pregunta de disponibilidad
de pago (ecuacion 1.5);

2. Se calcula para cada individuo encuestado el valor ”* que hace que su probabilidad
de respuesta “§7”a la pregunta de disponibilidad sea 0,5 (ecuacion 1.9);

3. Finalmente, se puede encontrar la valoracion total del beneficio del proyecto BT,
mediante la expansioén de estas valoraciones (DAP;) de acuerdo a los factores de

expansion F; que define el disefio muestral utilizado en la evaluacién (ver numeral
1.4.2).

BT =Y, F;, x DAP; [1.10]
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Como los factores que influyen en la disposicién a pagar de beneficiarios (compradores y
no compradores) y vendedores son distintos, resulta conveniente estimar modelos
independientes. Con respecto al calculo de la disposicion a pagar también existen
consideraciones diferenciales debidas a que los vendedores ya se encuentran realizando un
pago v la disposicion a pagar se constituiria en un pago adicional. La anterior condicién de

indiferencia se expresa matematicamente como:

(Sve—Ave) =V =(Svs—Avs) [11]

Donde:

Sve es el valor que el vendedor da a las condiciones de venta con proyecto.

Avge es el pago que debe realizar para utilizar su puesto de venta, en la situacion
con proyecto.

Svs es el valor que el vendedor da a las condiciones de venta que considera
que tendrfa sin proyecto.

Avgs es el pago que deberfa realizar para utilizar su puesto de venta, en la
situaciéon que considera que tendria sin proyecto.

Vy es el valor que hace que la igualdad se cumpla para los vendedores, es
decir el que hace que la probabilidad de respuesta a la pregunta de
disponibilidad sea 0,5.

De la ecuacioén anterior se desprende que la valoracion que el vendedor da al proyecto, es

decir, a su cambio de condiciones entre la situaciéon con y sin proyecto, es:

Uy=(Syc—Sys)=Vy+ A4 [112]

Donde:

Uy es el valor que el vendedor da al cambio de utilidad que le genera el
proyecto.

Vv el valor que hace que la probabilidad de respuesta del vendedor a la
pregunta de disponibilidad sea 0,5

AA es el cambio en el precio de uso de su puesto de mercado, que el vendedor

considera que asume al pasar de la situacién que considera tendria sin
proyecto a la actual (con proyecto).

e Validacidon de la calidad de las estimaciones

Para la seleccion de la especificacion final del modelo, se requiere controlar la calidad de las

estimaciones mediante las siguientes pruebas de hipotesis:

e Pruebas de significancia estadistica de los coeficientes estimados del modelo
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e Pruebas de ajuste general y parsimonia para la selecciéon de modelos

e Pruebas de independencia entre el valor preguntado (V) y las otras variables
explicativas

e Pruebas de multicolinealidad

e Pruebas de heteroscedasticidad.

En el anexo 12 se presenta el método utilizado para la selecciéon de modelos de acuerdo
con los criterios estadisticos. Sin embargo, se implementan a su vez los siguientes criterios

de intuicién econdémica que se tienen en cuenta en el proceso de estimacion:

e Las correlaciones entre variables explicativas pueden generar pruebas de hipotesis
que eliminen variables intuitivamente importantes como el ingreso, la edad, el sexo,
la calificaciéon general del proyecto o el cambio en el valor del mercado. Con estas
variables deben probarse alternativas de modelaciéon que permitan mitigar el riesgo
de excluirlas cuando puedan existir especificaciones de alternativas que las incluyan
y sean comparables en calidad estadisticas con la mejor especificacion usando sélo
criterios estadisticos.

e Sise encuentran regresores con coeficientes contraintuitivos, (como, por ejemplo,
calificaciones de impactos que reducen la probabilidad de aceptar el valor a pagar
cuando la calificacién mejora) se eliminan de la regresion. En general esto puede
suceder cuando existen variables no observadas que se encuentran correlacionadas
con la variable correspondiente e influyen la respuesta en direccién contraria. Al
sesgarse el valor estimado del regresor resulta mas conveniente excluirlo de la

regresion.
1.1.3 Evaluacion Econdmica y andlisis de sensibilidad

Luego de la estimacién de los beneficios y los costos se construy6 un flujo a cuarenta (80)
afios tanto de los beneficios totales como de los costos econémicos a precios constantes de
2017, para posteriormente calcular los indicadores de rentabilidad econémica: VPNE,
Relacién beneficio/costo y TIRE.

Se parte de un flujo de ochenta afios en razén a que este tiempo es normalmente aceptado
como vida util de construcciones similares a las plazas de mercado; sin embargo, se
realizaron analisis de sensibilidad a la misma, reduciéndola hasta diez afios, tal como lo
solicitaron los Términos de Referencia de esta evaluacion. Ademas del analisis de
sensibilidad sobre la duracion del proyecto, también se hizo analisis de sensibilidad sobre el

costo total de los proyectos y sobre el valor de los beneficios econémicos. Los rangos de
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analisis de estas variables se definieron de acuerdo con lo observado en los proyectos

evaluados y las estimaciones de sus beneficios.

No sobra indicar que no se consideré incluir en el analisis un valor de salvamento al final
del periodo de analisis del flujo de beneficios y costos, porque es normal que por la dinamica
de desarrollo urbano los lugares de localizacién de las plazas de mercado cambien, de tal
manera que el periodo considerado para el flujo se puede entender también como el tiempo
que durara la plaza en el lugar en que se desarroll6 el proyecto evaluado.

1.1.4 Tasa de descuento utilizada

Para realizar el calculo de la relacion beneficio/costo se tomé como Tasa Social de
Descuento (TSD) el 12% recomendado por el DNP, a la cual le fueron realizadas analisis
de sensibilidad con 8,5% y 16%.

La opcion del 8,5% responde a las recomendaciones realizadas por Rodriguez Hernandez
(2007) en su documento: ‘“Reestimacion de la tasa social de descuento en Colombia a partir del

desarrollo de su mercado de capitales durante el periodo 1995 — 2005

La elecciéon de la Tasa de Descuento Social (TDS) en un proyecto publico puede cumplir
al menos dos funciones cruciales en una evaluacién econémica. Por un lado, debe reflejar
las preferencias intertemporales sobre la riqueza de los individuos afectados, directa o
indirectamente por dicho proyecto, esto es, no solo de los que van a beneficiarse de sus
mejoras, sino también de quienes tendran que asumir sus costos actuales y futuros. Por otra
parte, la TDS también debe proporcionar una sefal a la sociedad sobre el costo de
oportunidad de los recursos invertidos en el proyecto, de manera que los agentes decisores
puedan elegir adecuadamente, entre las distintas alternativas disponibles, el uso concreto
que debe dar a los mismos (Campos, Serebrisky, & Suarez-Aleman, 2016).

Generalmente, los paises desarrollados tienden a aplicar tasas mas bajas (en el rango del 3%
al 7%) que los paises en desarrollo (entre el 8% y el 15%), aunque en muchos casos estas
tasas se han reducido notablemente en los ultimos anos. Para el caso colombiano
especificamente, se ha reestimado la TDS tomando en cuenta los cambios que se han dado
en la econémica colombiana y mundial, obteniéndose una TSD promedio de 8,5%. Usando
el criterio de eficiencia de Harberger e incluyendo una prima por riesgo en funcién de la
volatilidad del consumo y de la aversién al riesgo del inversionista, las estimaciones
realizadas permiten inferir que la TSD en el caso colombiano esta fuertemente influenciada
por la tasa de ahorro interno y en menor grado por la inversion real y el sector externo
(Rodriguez Hernandez, 2007).
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El autor considera relevante la reestimacion de 1a TSD, debido a la reduccion que ha tenido
la inflacién durante los ultimos afios y a la mayor credibilidad por parte de los agentes en la
politica monetaria del Emisor que ha traido consigo una reduccion significativa en el nivel
de las tasas de interés y sobre las expectativas de las tasas a futuro de corto y largo plazo,

los cambios en la inflacién y la estructura en la tasa de interés (Rodriguez Hernandez, 2007).

1.1.5 Determinantes de la rentabilidad

El analisis de determinantes de la rentabilidad parte de la estimacion de las tasas de retorno
econémicas (TIRE) por proyecto y de la construccion de categorias o rangos
(aproximadamente cuatro) de las diferentes variables que se considera que pueden afectar
la rentabilidad, como por ejemplo: el tamafio del proyecto, la participacion de la comunidad
en la estructuracion, la region, la duracion de las obras, el afio de aprobaciéon del proyecto
y la calificacién que el Sistema General de Regalias otorga a los municipios donde se

encuentran los proyectos.

Con las TIRE calculadas y los grupos conformados, se procede a realizar un analisis de
diferencias de medias entre grupos, mediante un analisis de varianza ANOVA unifactorial.
Este procedimiento estadistico permite comparar si la media entre los grupos es
significativamente diferente, comparando la varianza entre grupos con la varianza al interior
de los grupos. De esta manera se contrastara la hipétesis nula de que las medias de los
grupos son iguales en conjunto, frente a la hipétesis alternativa de que por lo menos la
media de uno de los grupos difiere de las demas.

Los resultados del analisis anterior permiten identificar factores determinantes de la
rentabilidad y da indicios sobre los grupos de mayor rentabilidad. Se aplica, entonces, un
modelo de regresion de minimos cuadrados, donde las variables explicativas son aquellas
que, analizadas por grupos, mostraron diferencias significativas en el ANOVA, cuidando

de no incluir regresores con correlaciones altas entre si.

En términos generales la especificaciéon del modelo de determinantes de la rentabilidad

social es la siguiente:

TIRE; = ag+ X a;V; + ¢ [1.13]

Donde:
TIRE es la rentabilidad econémica del proyecto j
V; es el vector de variables explicativas de la rentabilidad.

¢ es el error de estimacion.
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No sobra indicar que los resultados de estos analisis son aplicables a los nuevos proyectos
que se aprueben y que pueden ser utilizados como una aproximacion ex-ante a su éxito,
para focalizar los esfuerzos de control y seguimiento en aquellos municipios en que se
perciba un mayor riesgo de no alcanzar una adecuada rentabilidad social de las inversiones
de los recursos del SGR.

1.2 METODOLOGIA CUALITATIVA

El levantamiento de informacién cualitativa se realiz6 a través de dos (2) metodologias:

i) Para las plazas de mercado que segun la gestion telefénica inicial estaban en
funcionamiento: dentro de estas 33 plazas de mercado se seleccionaron seis (6) plazas para

visitar y hacer un analisis profundo de su situacion.

i) Para las plazas de mercado que, segun la gestién telefonica inicial, no estaban en
funcionamiento: en estas 14 plazas se busco contactar a los involucrados con el proyecto
para realizar entrevistas telefonicas e indagar sobre los inconvenientes presentados en el
proceso que conllevaron a que aun no hayan sido inauguradas. Se llevaron a cabo 11

entrevistas's,
A continuacion, se explican las dos (2) metodologfas.

1.2.1 Plazas de mercado en funcionamiento

La plaza de mercado, ademas de ser un recinto para el intercambio comercial, se constituye
en un espacio en el que confluyen relaciones sociales y territoriales, sobre el cual se toman
decisiones y en el que se generan tensiones y relaciones de poder. Considerando esta
definicion de plaza de mercado y partiendo de los supuestos del constructivismo geografico,
la aproximacién cualitativa buscéd entender las formas en las que los vendedores y
trabajadores de la plaza, los vecinos compradores y no compradores, los administradores y
las autoridades, perciben los procesos de construccion y mantenimiento de las plazas que
fueron financiados por el SGR y cémo esta percepcion tiene que ver tanto con el proceso

de planeacion o estructuracion del proyecto, como con la vision de futuro y sostenibilidad.

Para ello, el levantamiento de informacién tuvo como punto de partida la aplicacion de
técnicas conversacionales con algunos ejercicios de cartografia participativa. El andlisis se

centra en la categorizacién de la informacién obtenida por etapa del proyecto y por tipo de

18 Dos proyectos correspondian a otros usos (el formulario no aplicaba) y en un caso no se logré un contacto efectivo
para responder la entrevista telefonica
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impacto, considerando la situacion anterior de la plaza y la situacién una vez ejecutados los

recursos.

La informacién obtenida en campo es transcrita y anadida a la unidad hermenéutica del
Programa Atlas Ti version 7.5.10, de tal forma que queda un documento primario por
entrevista o Grupos de Discusion Dirigida (GDD) realizado. Las categorias preexistentes y
emergentes se organizan en tres familias, la primera de ellas denominada “eapas del proyecto”,
permitié ubicar cada una de las citas en el momento o actividad principal de la vida del
proyecto.

La segunda familia de categorias, empleada para el analisis de informacién, fue la
denominada “criterios de andlisis”. Esta conformada por los cédigos que responden a las
preguntas de evaluaciéon como enfoque diferencial, relaciéon entre actores, cambios de
gobierno, participacion, instrumentos de planificacion del territorio, dificultades y
limitaciones, aspectos que facilitaron el proyecto y aprendizajes. La tercera familia,
denominada ‘Gpactos”, incluye las categorias correspondientes a los efectos que tuvieron la

construccion o mejoramiento de las plazas de mercado.

Con estas tres familias de codigos, se emplean los siguientes filtros para obtener los reportes

que soportan este informe:

e Componente de evaluacion 1: Etapas estructuracion de proyectos

Previo a la organizacién de los documentos primarios, segin la tipologia del proyecto al
que pertenecen, se aplica el filtro global T1. A continuacién, se construyen super codigos
con la herramienta de consulta, que permiten identificar las citas correspondientes para cada
criterio de analisis en cada una de las etapas. Una vez aplicado este proceso, se realiza el

mismo ejercicio con el filtro global T2.

e Componentes de evaluacion 2 y 3: Impactos

Empleando la herramienta de consulta, se construyen super coédigos que muestran las citas
correspondientes a cada uno de los impactos y con el coédigo “situacion antes del proyecto” para
poder establecer la situacién inicial de la plaza de mercado y super codigos con cada uno
de los impactos con el coédigo “Sitnacion actnal de la plaza”, para identificar las

transformaciones una vez ejecutado el proyecto.

1.2.2 Plazas de mercado fuera de funcionamiento
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A partir del proceso de verificacion telefénica inicial que se realizé a los 47 proyectos de
plazas de mercado, se encontr6 que 14 proyectos!'? no estaban en funcionamiento o tenian
un objetivo distinto a una plaza de mercado. Dado que es interés del estudio conocer las
situaciones que pueden poner en riesgo a este tipo de intervenciones, se considerd
conveniente realizar un operativo telefénico para indagar por las razones que han llevado a
que esos proyectos no se encuentren en operacioén. Para esto se disefi6é un instrumento de
encuesta semiestructurada que se aplicé a personas involucradas con la estructuraciéon y

desarrollo de los proyectos.

Se contacté a funcionarios o exfuncionarios del nivel técnico u operativo de las alcaldfas a
quienes se le aplico la entrevista telefénica, a su vez se les solicité informacion de contacto
de otros involucrados como ejecutores de obra, interventores y representantes de la
comunidad y los vendedores, en los casos en que se entregd esta informacion se les aplico

también la entrevista telefénica.

En la primera parte de la entrevista — estructuraciéon — se busca conocer cuales fueron las
razones que motivaron la estructuracién de los proyectos y quienes la lideraron; los pasos
que se surtieron en la etapa de estructuracion para la presentacion del proyecto al sistema
de regalias, quienes participaron en ella, si se involucré a la comunidad, el tiempo que tomo
y la forma en que se financid; y se pidi6 una valoracion del entrevistado sobre las practicas
adelantadas que deberfan replicarse en otros proyectos y sobre las que deberian evitarse, asi

como sobre los factores que pueden favorecer el desarrollo de la etapa de estructuracion.

En la segunda parte de la entrevista — ejecucién — se busca conocer quién realiz6 la obra y
quién la interventoria; cuales fueron las principales dificultades que se presentaron durante
el desarrollo de las obras y sus causas; como se desarrollé el proceso de socializacion del
proyecto con la comunidad; qué atrasos se presentaron en el desarrollo de las obras, de
cuanto tiempo, porqué se sucedieron y cémo se han gestionado; si las obras han tenido
sobrecostos y en caso positivo, como se han financiado; y los cambios que el entrevistado
identifica que deberfan hacerse en esta fase de los proyectos para evitar las dificultades

enfrentadas.

En la tercera parte — prospectiva — se pregunta al entrevistado ¢qué se requiere para poner
a funcionar la plaza?, sen cuanto tiempo estima que estara funcionando? y ¢qué dificultades
enfrenta actualmente el municipio en razén a que la plaza de mercado atn no se encuentra

en operacion?

19 Cinco obras no estaban terminadas; sicte, aunque estaban terminadas, no estaban ocupadas y cuatro no
correspondfan a plazas de mercado
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La cuarta parte de la entrevista es un cierre en que el entrevistador hace una sintesis de las

principales razones para que las plazas no funcionen y lo valida con el entrevistado.

1.3 TRIANGULACION DE LA INFORMACION CUANTITATIVA Y CUALITATIVA

Especificamente, para la evaluacién econémica de los proyectos de plazas de mercado, la
metodologfa planteada se disefié de forma que permitiera y facilitara la triangulacion de
métodos y datos. Bajo este enfoque se seleccionaron los métodos, tanto cualitativos como
cuantitativos, que se aplicaron a los diferentes tipos de actores relacionados con los

proyectos.

Para la formulaciéon de conclusiones y recomendaciones se organizaron los resultados
triangulados en conclusiones alrededor de los procesos de estructuracién, implementacion
y operacion de las dos tipologias de plazas de mercado. Para cada resultado encontrado se
identifican recomendaciones que puedan potenciar los beneficios y reducir los petjuicios
que han traido los proyectos, de igual manera, se identifican las mejoras en procesos que
dificultaron las distintas etapas de los proyectos. Después de contar con una lista de
recomendaciones, estas fueron validadas en un panel de expertos tematicos que reforzo el

alcance y las expectativas del ejercicio de evaluacion.

1.4 TRABAJO DE CAMPO Y METODOLOGIA DE MUESTREO

Como se ha mencionado con anterioridad, al iniciar la evaluacién se realiz6 un ejercicio de
constatar el estado de los 47 proyectos que comprendia la evaluacién, mediante la
informacién de SUIFP-SGR, Gesproy-SGR y un proceso de verificacion telefénica. Lo cual

permiti6é concluir lo siguiente:

1) En funcionamiento: Son los proyectos que segin la informacioén telefénica inicial

estaban en funcionamiento (33 en total)?, distribuidos de la siguiente manera:
a. 21 proyectos de la tipologia de mejoramiento
b. 12 de la tipologia de construccién.

2) No estaban en funcionamiento o cumplen una funcionalidad distinta a una plaza de
mercado: Segun la gestion telefonica:

20 El operativo telefénico identifico 33, pero en el trabajo de campo se verificd que i) en Riosucio (Choco la plaza de
mercado no estaba abierta al piblico, debido a que fue ocupada por un grupo de personas desplazadas; y ii) en Puerto
Nare (Antioquia) las obras que se llevaron a cabo fueron en el segundo piso de la edificacion y correspondian a
adecuaciones en los espacios utilizados por la administracién municipal para la atencién a la comunidad, por tanto no
afectaron los puestos de los vendedores y no corresponde a una mejora de la plaza de mercado.
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a. 12 proyectos no estan en funcionamiento: seis porque los proyectos estan
en obra, cinco corresponden a obras terminadas que no aun estan siendo

usadas y una obra no habia iniciado.

b. Dos (2) proyectos no correspondian a plazas de mercado: los dos proyectos

eran de mejoramiento.

Esta clasificacion permitié delimitar la metodologia de recoleccién de informacion que se
iba a utilizar para cada una de las 47 plazas, como se explicé en las secciones anteriores.

1.4.1 Trabajo de campo cuantitativo

Se realizaron 836 encuestas a vendedores y 1.377 a beneficiarios (1.250 encuestas a
compradores y 127 a no compradores). La aplicacion de la encuesta se realiz6 con un
Dispositivo Mévil de Captura (DMC), aunque se tenfan formularios en papel para el caso
que se no fuera posible aplicarlo en el DMC. Durante la recoleccion se llevé un control
estricto de la cobertura, tres (3) veces a la semana se recibian los informes de los grupos,

junto con la base de datos de las encuestas aplicadas.

El equipo de campo estuvo conformado por siete (7) grupos constituidos por un supervisor
y cuatro (4) encuestadores. En total se conté con 35 personas en campo, los cuales
dependian directamente de la Directora de Gestiéon de Datos (DGD), quién liderd los
grupos y sirvi6 como enlace entre éstos y la direccion del proyecto. Adicionalmente, se
realiz6 seguimiento al trabajo de campo mediante la implementacion, entre otras cosas, de
un esquema de verificacion telefénica tanto de la gestion como de la recoleccion.

Cabe aclarar que, al mismo tiempo que se realizaba gestion telefonica en todas las plazas de
mercado, se disefiaron los instrumentos de recoleccién cuantitativa, que se aplicaron en tres
pruebas piloto: Monterfa (Cérdoba), Simijaca (Cundinamarca) y Bogota. Estas tres pruebas
piloto permitieron realizar ajustes metodologicos tanto en la unidad de muestreo de los
compradores como en la manera que se estaban estructurando los instrumentos de

recoleccion, ajustes que fueron aceptados por el CTS.

Durante el trabajo de campo cuantitativo se encontraron dos novedades en el estado de los
proyectos, una de las plazas de mercado no estaba siendo usada debido a que un grupo de
poblacién desplazada estaba habitando en ella (Riosucio, Choco) y en otra plaza de mercado
las obras habfan sido realizadas en la zona administrativa de la alcaldia (Puerto Nare,
Antioquia).

1.4.2 Diseno muestral cuantitativo
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La poblacién objeto de inferencia esta conformada por 90.901 hogares residentes en el area
de influencia de los proyectos visitados. Como se aprecia en el Cuadro 1.7, el 5,7% (5.154)

se encuentran en areas rurales y el 94,3% en areas urbanas.

Cuadro 1.7 - Distribucion de los hogares beneficiarios por zona segin
tipologia de proyecto
ZONA UBICACION DEL PROYECTO

T ROvECTO. URBANO RURAL TOTAL
HOGARES (%)  HOGARES (%)  HOGARES (%)
Construccion 17580 86,2% 2818 138% | 20.398 100,0%
Remodelacién 68167  967% 2336 3,3% 70503 100,0%
Total 85747 943% 5.154 5,7% 90.901 100,0%

Fuente: Econometria-SEl a partir de DANE

En el anexo 7 se presenta la estimaciéon del nimero de hogares del area de influencia para
cada uno de los proyectos en los que se recolect6 informacién cuantitativa. Respecto a los
niveles de desagregacion, los resultados se presentaran de manera independiente, es decir,

por tipologia de proyecto, respondiendo asi a los requerimientos técnicos de la evaluacion.

Para la construcciéon del marco muestral de proyectos, fue necesario adelantar una
verificacion con base en la informacién del Gesproy-SGR, incluso llegando a contactar
actores locales, con el propdsito de establecer el estado y localizaciéon exacta de los
proyectos. A nivel de cada proyecto incluido en la muestra, se realizé un recuento por
sondeo para identificar los hogares beneficiarios (compradores y no compradores) en un

area de influencia determinada cartograficamente.

Con respecto a la poblaciéon de vendedores, éstos se identificaron con base en la
informacién suministrada por el administrador del proyecto. En cuanto al disefio
probabilistico implementado, para el caso de vendedores, éste se define como: estratificado

y de elementos.

En cuanto a los beneficiarios, el disefio implementado se define como: estratificado y
bietapico (EST-MAS-MAS); las unidades primarias de muestreo fueron las manzanas y las
unidades secundarias los hogares. Todas las unidades se seleccionaron con base en el
método muestreo aleatorio simple sin reemplazamiento.
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Finalmente, en cuanto a la estratificacion, los estratos se establecieron de tal forma que el
coeficiente de variacion (CV) dentro de cada estrato fuera alrededor del 5% para la

estimacion de los parametros de interés?l.

e Validacion y calibracién de factores de expansion

En el aplicativo de captura, se incorporé una malla de validacion, la cual consiste en una
matriz que muestra las relaciones logicas entre los diferentes capitulos y variables del
formulario, alli se establece la secuencia de las preguntas y los cédigos validos, lo cual sirve
como referente para identificar inconsistencias y errores en la informacién, partiendo de

normas y rangos de valores aceptables.

La estimacion de resultados se realizé utilizando el paquete Stata (Version 14), calculando
las medidas de calidad asociadas. Especificamente: Error Estandar (EE), margen de error
(EE*1.90), limites del IC (Intervalo de Confianza) al 95%, cantidad de observaciones (n) y
Error estandar relativo o Coeficiente de Variacion Estimado (CVE). En el anexo 17, se

profundiza en este ejercicio.

Para calibrar los factores de expansion, se utilizé el procedimiento Calibrate?? con el
método lineal (predeterminado) propuesto por Deville y Sdrndal (1992). Al respecto, se
determiné que la matriz para calibracién de Compradores y No Compradores estuviera
conformada por el tamafio estimado de hogares segun proyeccion DANE. El cédigo
utilizado para este proposito se presenta en el Anexo 12.

1.4.3 Trabajo de campo y diseno muestral cualitativo
e Plazas de mercado en funcionamiento

Las plazas en las que se aplicaron estos instrumentos fueron resultado de un muestreo
intencional tedrico?, por lo que, a partir de la revision de la informacién contenida en la
base de datos entregada a la UT y excluyendo aquellos proyectos que se reportaban con una

ejecucion menor al 100 %, se consideraron los siguientes criterios:

e Tipologia: tres proyectos de construccion y tres proyectos de mejoramiento.

21 Se utiliz6 el algoritmo propuesto por Lavallee y Hidiroglou (1988), desarrollado por Kozak (2004) e implementado
en el software libre R por Baillargeon y Rivest (2014)

2 http://fmwww.bc.edu/repec/bocode/c/calibrate.html

23 “A partir del conocimiento que se va construyendo sobre la marcha, de la investigacion que va emergiendo a lo largo del estudio” (Martinez
Salgado, 2012)
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e Region: un proyecto por cada una de las regiones en las que esta dividido el pais
para el SGR24.

e Costo: al menos un proyecto cuyo costo fue significativamente superior al promedio

y un proyecto cuyo costo fue significativamente inferior al promedio.

e Financiacion: al menos un proyecto con cofinanciaciéon de alguna fuente diferente

al SGR.

Con estas consideraciones, la muestra cualitativa se presenta en el Cuadro 1.8, especificando

la region, tipologia, costo y si tuvo algin tipo de cofinanciacién de la entidad territorial.

Cuadro 1.8 - Muestra cualitativa

N MUNICIPIO DEPTO BPIN REGION T COSTO COF. OCAD

1 Monteria Cordoba 2013230010007 Caribe I T1 | $9.690.136.580 = No | Municipal
2 San Jerénimo Antioquia | 2013056560001 | Eje cafetero = T1 = $1.781.477.791 Si | Municipal
3 El Doncello Caquetd | 2012182470001 ie”tro SUr T4 $672.871.974  No | Municipal

mazonia

4 Neira Caldas 2013174860001 | Eje Cafetero | T2 = §474.019.443 No | Municipal
5 Yacuanquer Narifio 2012528850001 Pacifico T2 $326.912.136 No | Municipal
6 | Cundinamarca = Simijaca | 2013257450001 gﬂe;t];g T2 $120.000000 = Si | Municipal

Fuente: UT Econometria-SEl

Una vez definida la muestra y previa aprobacion del Comité Técnico de Seguimiento (CTYS)
de esta consultoria, se dio inicio al trabajo de campo con dos pruebas piloto, en la que se
aplicaron y ajustaron los instrumentos propuestos. Posteriormente se realizé la gestion
telefénica con los municipios de la muestra y se hizo la selecciéon de las dos facilitadoras
para realizar el levantamiento de informacioén. Cada una de las rutas fue liderada por una
antropologa, con experiencia en el levantamiento de informacién cualitativa, quienes
participaron de una capacitacion realizada entre el 22 y el 27 de febrero de 2017. En el
Cuadro 1.9 se presentan las actividades realizadas en campo.

24 Caribe, Centro oriente, Eje cafetero, Pacifico, Llanos, Centro sur.
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Cuadro 1.9 - Actividades realizadas en las rutas de levantamiento de
informacion

RUTA N DEPARTAMENTO MUNICIPIO E é E § E % § S é g @
TE zE &= @ 8 &
1 Cundinamarca Simijaca 0 0 1 1 1 1
R 2 Cérdoba Monteria 1 0 1 1 1 1
3 Caldas Manizales 1 0 0 0 0 0
4 Caldas Neira 0 0 1 1 1 1
R2 5 Antioquia Medellin 2 0 0 0 0 0
6 anoqia S g 0 : : 1 :
7 Caqueta Florencia 1 0 0 0 0 0
8 Caqueta El Doncello 0 0 1 1 1 1
R3 9 Huila Neiva 1 0 0 0 0 0
10 Narifio Yacuanquer 0 0 1 1 1 1
11 Narifio Pasto 1 0 0 0 0 0
Entrevistas nacionales nggé 0 4 0 0 0 0
TOTAL 7 4 6 6 6 6

Fuente: Econometria-SEl

Como lo presenta el Cuadro 1.9, se logro la totalidad de las entrevistas a actores municipales
(6), la totalidad de los recorridos con los administradores de la plaza (6), los GDD con
vendedores (6) y los GDD con compradores y no compradores (6).

En cuanto a las gobernaciones y coordinadores de Sistema de Monitoreo Seguimiento
Control y Evaluacién (SMSCE), se aplico el instrumento “entrevista regional” a siete (7)
funcionarios (tres coordinadores SMSCE de las Regionales Caribe II, Centro Sur Amazonia
y Eje Cafetero) y cuatro (4) a funcionarios de las gobernaciones de Antioquia, Narifio,
Caldas y Caqueta. En Bogota se realizaron cuatro (4) entrevistas a funcionarios del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, del IPES, del DNP y de la Comisién Rectora
del SGR. Esta informacién se discrimina en el Cuadro 1.10.

Cuadro 1.10 - Entrevistas nacionales y regionales realizadas
ID ENTIDAD ESCALA CARGO/DEPENDENCIA NOMBRE

Seguimiento Control y Evaluacion (SMSCE)

Regional Caribe II- DNP Regional Coordinadora Esther Romero
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ID ENTIDAD ESCALA CARGO/DEPENDENCIA NOMBRE

Coordinadora del Banco de

2 | Banco de Proyectos Gobernacion de Caldas Regional Myriam Bedoya
Proyectos
Seguimiento Control y Evaluacién (SMSCE) . . . Rosa Elena
3 Regional Eje Cafetero — DNP Regional Coordinadora Regional Buitrago
4 Equipo de. momtoreq y cgntrol de regalias Regional Profesional adscrito Dubal Papamija
Gobernacion de Antioquia
Banco de Proyectos Gobernacion del . Coordinador del Banco de -
5 . Regional Mauricio Zapata
Caqueta Proyectos
Seguimiento Control y Evaluacion (SMSCE) . . . .
6 Regional Centro Sur — DNP Regional Coordinador Regional Fabian Aranda
Secretaria de Planeacién Gobernacion de . Secretario de Planeacion Mario Viteri
7 " Regional .
Narifio Departamental Palacios
8  Instituto Para La Economia Social (IPES) Regional = Especialista Plazas de Mercado =~ Luz Mery Pinilla
9  Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural Nacional Asesor Cadenas Productivas Hernan Granda
10 = Ecopetrol Nacional Comisién Rectora SGR Jlé;an Camilo
ranados
11 | Departamento Nacional de Planeaciéon (DNP) | Nacional Comisién Rectora SGR Margelz;?:nda

Fuente: UT Econometria - SEl

Cada uno de los GDD vy entrevistas realizadas fueron grabadas en formato audio, previo

consentimiento informado de los participantes.

o Plazas de mercado fuera de funcionamiento

Los dieciséis (16) proyectos que no fueron visitados mediante la recoleccion cuantitativa
fueron contactados telefénicamente, encontrando que: en seis (6) de ellos las obras aun no
se habian terminado; en uno (1) se estaban haciendo obras adicionales y la plaza no se
encontraba en funcionamiento; tres (3) cumplen funcionalidades distintas a la
comercializacién de alimentos, siendo una un parque polideportivo, otra una plaza de
ganado y otra unas oficinas de la alcaldfa en la plaza de mercado; y las seis (6) restantes,
aunque ya terminaron las obras ain no han sido ocupadas por los vendedores. Se determiné
entonces que en ninguno de estos casos lo pertinente no era aplicar los instrumentos de
encuesta sino realizar entrevistas semiestructuradas telefénicas a funcionarios locales para
indagar sobre los inconvenientes y razones para que los proyectos no hayan entrado en

operacion.
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Capitulo 2

CARACTERIZACION DE LOS PROYECTOS

El presente capitulo se divide en tres (3) secciones: i) La primera resume el contexto
normativo de los proyectos de plazas de mercado; ii) La segunda seccién caracteriza los
proyectos a evaluar, su estado actual, asi como su desempeno en el cumplimiento de los
tiempos y presupuestos planeados; iii) la tercera seccion caracteriza los distintos tipos de

poblacion encuestada: vendedores, compradores y no compradores.

2.1 CONTEXTO

2.1.1 Sistema General de Regalias

El Sistema General de Regalias (SGR) tiene como objetivo la obtencién de recursos
provenientes de impuestos a la produccién del sector minero energético y el fomento de
condiciones de equidad social y regional, ahorro en épocas de auge en el crecimiento de la

economia y el desarrollo de la competitividad regional.

En el marco del nuevo SGR (Acto Legislativo 05 de 2011 y Ley 1530 de 2012) se crearon
los Organos Colegiados de Administracion y Decisién (OCAD), con el fin que, a través de
estos, se asegure la correcta inversion de los recursos y se promueva la participacion activa
de los tres niveles de gobierno (Nacién — Departamento —Municipio), en los ejercicios de
planeacion y su articulacion para el desarrollo. (DNP, 2016)

Para ello, los Organos Colegiados de Administracién y Decision (OCAD) evaldan,
priorizan, viabilizan y definen la conveniencia de proyectos y oportunidades de proyectos
que contribuyan a la mejor distribucion de los recursos del SGR hacia la poblacién mas

pobre, que generen la integracion de entidades territoriales y que propicien la inclusién y la
equidad de las minorfas. (DNP, 2016)

Asi bien, los recursos obtenidos del SGR son en su mayoria destinados para épocas de
desaceleracion econdmica, lo cual se encuentra en linea con la regla fiscal implementada
actualmente por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP) la cual tiene como
objetivo promover el caracter contra ciclico de la politica fiscal y mantener asi, estable el
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gasto publico y el déficit fiscal dentro de la meta de la regla fiscal. De esta manera, el gasto
de los recursos del SGR debe promover el desarrollo de la competitividad regional de todos
los departamentos, municipios y distritos mediante el desarrollo de proyectos que se

encuentren en linea con las necesidades locales. (DNP, 2012)

Ahora bien, el SGR también tiene como objetivo propiciar la inversiéon en la restauracion
social y econémica de los territorios en donde se desarrollen actividades de exploraciéon o
produccion minero-energética, asi como en la proteccion y recuperacion ambiental. Por lo
cual, entre los proyectos financiados por el SGR, se encuentran proyectos que tienen como
objetivo la mejora en la oferta de equipamiento comercial y de abasto, educativo, deportivo
y cultural, entre otros. Por ello, la implementacién de estos proyectos debe generar
beneficios a la poblacion intervenida y ha generado la necesidad de determinar, evaluar y

valorar dichos beneficios.

2.1.2 Normatividad vigente

A continuacién, se presenta una breve descripcion de la normatividad vigente a tener en

cuenta para la remodelacién o construcciéon de una plaza de mercado:

Cuadro 2.1 - Normatividad para tener en cuenta en la construccion o
remodelaciéon de una plaza de mercado

LEY/ DECRETO/

NORMATIVIDAD TEMATICA
En el cual se dictan las disposiciones de orden publico que regulan todas
Decreto 3075 de 1997 las actividades que puedan generar factores de riesgo por el consumo de
alimentos.
Lev 715 de 2001 “Ley Marco del Sector Agropecuario”, mediante la cual se reglamentan los
y articulos 64, 65 y 66 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.
En su articulo 76 establece que corresponde a los municipios, directa o
indirectamente, con recursos propios, del Sistema General de
Participaciones u otros recursos, promover, financiar o cofinanciar
Ley 715 proyectos de interés municipal y en especial en material de equipamiento
de 2001 municipal, la responsabilidad de construir, ampliar y mantener la

infraestructura del edificio de la Alcaldia, las plazas publicas, el cementerio,
el matadero municipal y la plaza de mercado y los demas bienes de uso
publico, cuando sean de su propiedad.

Mediante la cual se dictan las medidas sanitarias y buenas préacticas de

Ley 9 de 1979 manejo de los alimentos

La estrategia que en materia de seguridad alimentaria que se dicta en el
Plan Nacional de Desarrollo 2014 — 2018 estd ligada al concepto de
“Movilidad Social’. Es asi que, dentro de los objetivos de este lineamiento,
se encuentra el de garantizar los minimos vitales y avanzar en el
fortalecimiento de las capacidades de la poblacion en pobreza extrema para
su efectiva inclusion social y productiva (Sistema de Promocién Social).

PND 2014 - 2018
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LEY/ DECRETO/
NORMATIVIDAD

Decreto 3075 de 1997

Resolucion 2647 de 2013

Decreto 397 de 1995

Resolucion 754 de 2014

TEMATICA

Reglamenta la Ley 9 de 1979. Establece las disposiciones de orden publico
que regulan todas las actividades que puedan generar factores de riesgo
por el consumo de alimentos
Establece las condiciones generales que deben cumplir todas las
edificaciones e instalaciones destinadas a la fabricacion, procesamiento,
preparacion, envase, almacenamiento, distribucion, comercializacién y
expendio de alimentos
Reglamenta el articulo 54 de la Ley 101 de 1993, estableciendo la definicién
y objetivos de los mercados mayoristas, asi como la definicion de su
creacidn, promocion, administracién, operacion, coordinacién de la politica,
vigilancia y control.
Por la cual se adopta la metodologia para la formulacion, implementacion,
evaluacion, seguimiento, control y actualizacién de los Planes de Gestion
Integral de Residuos Sélidos

Fuente: DNP, 2016

2.2 CARACTERIZACION DE LOS PROYECTOS EVALUADOS

En el marco de la evaluacion se tuvieron en cuenta 47 proyectos clasificados como plazas
de mercado, de los cuales 21 pertenecen a la tipologia 1: “Construccion de plazas de mercado”; y
los 26 restantes pertenecen a la tipologia 2: “Remodelacion, adecnacion y mejoramiento de plazas de

mercado”.

Los proyectos de la tipologia 1 se concentran en una mayor proporcion en la regiéon Centro
Sur Amazonia (33,3%) y la regiéon Centro Oriente con 28,6%. Lo mismo ocurre con los

proyectos de la tipologia 2 en las dos regiones con el 26,9% seguido con un porcentaje

cercano por la region Eje Cafetero (23,1%), como se presenta a continuacion:

Cuadro 2.2 - Distribucion por region de los proyectos por tipologia

TIPOLOGIA CONSTRUCCION REMODELACION ~ [OTAL
Caribe 19,0% 11,5% 14,9%
Centro Oriente 28,6% 26,9% 27,7%
Centro Sur Amazonia 33,3% 26,9% 29,8%
Eje Cafetero 4,8% 23,1% 14,9%
Pacifico 14,3% 11,5% 12,8%
Total general 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: UT Econometria-SEl a partir (DNP, 2017)
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Especificamente, los proyectos de plazas de mercado en general se ubican en 18 de los 32
departamentos del pais, siendo Tolima, Boyaca y Putumayo los departamentos con mayor
concentracion. En el Cuadro 2.3 y en la Figura 2.1 se presenta esta distribucion.

Cuadro 2.3 - Distribucién por departamentos de los proyectos de plazas de

mercado
serATTANENTD  TOTALDE,  PORCEITAEDE
Tolima 7 14,9%
Boyaca 6 12,8%
Putumayo 5 10,6%
Narifio 4 8,5%
Cundinamarca 4 8,5%
Norte de Santander 3 6,4%
Caldas 3 6,4%
Cesar 3 6,4%
Antioquia 3 6,4%
Risaralda 1 2,1%
Choco 1 2,1%
Bolivar 1 2,1%
Huila 1 2,1%
Caqueta 1 2,1%
La Guajira 1 2,1%
Cauca 1 21%
Magdalena 1 2,1%
Cordoba 1 2,1%
Total general 47 100,0%

Fuente: UT Econometria-SEl a partir DNP, 2017
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Figura 2.1 - Distribucién de las plazas de mercado por tipologia

Quito

uador
JapuTd
yaquil
Municipios ' M

in proyecto !

Construccion
Remodelacion

Esri, Del.orme, GEBCO, NOAA NGDC, and other contributors ; Sources:
srifGEBCO, NOAA, National Geographic, DelLorme, HERE,
Geonames .crg. and other contributors.

Fuente: UT Econometria-SEl a partir (DNP, 2017)

El 76,2% de los proyectos de construccién fueron aprobados por el OCAD-Municipal,
mientras que para los proyectos de remodelacién este porcentaje sube al 96,15%. Los
valores promedio de los proyectos de construcciéon y remodelacion son mas altos en la
region Caribe (3.960,3 y 1.224,5 millones, respectivamente). En el caso de construccion le
sigue la region Centro Sur Amazonia con 3.547,3 millones y en la remodelacion la region
Pacifica (1.419 millones). Por otro lado, comparando los proyectos de plazas de mercado
con los demas proyectos de regalias, se encuentra que el valor promedio aprobado para
construcciones de plazas de mercado es 14% mas alto, mientras que en el valor promedio
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en proyectos de remodelaciones es el 81% de un proyecto promedio de regalias. En el

Cuadro 2.4 se presentan estos datos:

Cuadro 2.4 - Valor aprobado inicial de proyectos de intervencién de
plazas de mercado y demds proyectos financiados con regalias por region
(Millones de pesos en precios constantes de abril de 2017)

CONS'I?:l?CY(I:EIgLo[?EDFI’EL azas  PROYECTOS DE REMODELACION  DEMAS PROYECTOS DE
DE PLAZAS DE MERCADO REGALIAS
, DE MERCADO
REGION Al 0R ) ) VALOR ,

orOI  DESVIACION VALOR DESVIACION ~ /ALOR ~ DESVIACION

5 ESTANDAR PROMEDIO ESTANDAR 5 ESTANDAR

Caribe $3.9603 $3.3135 $1.2245 $5455  $3.1164  $13.851.1
Centro Oriente = $1.311,2 $560,8 $434.,6 $256,8 $2.327,2 $9.617,9
Centro Sur $3.547.3 $3.286.3 $395.9 $2531  $2.039.7 $4.339.0
Del Llano $0,0 $0,0 $0,0 $00  $5.342.1 $10.4754
Eje Cafetero $0,0 $0.,0 $336.2 $2004  $25392  $11364,3
Pacifico $1.270,9 $785.9 $1.084.4 $14190  $27222  $11.704.1
Total $2.617.6 $2.610,6 $567.6 $577.9  $3.000.1 $11.026.2

Fuente: UT Econometria-SEl a partir DNP, 2017

El Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacion de los proyectos de regalias
mide el nivel de cumplimiento del uso de los recursos destinados para la ejecucion del
proyecto entre el momento de la aprobacién del proyecto y su finalizaciéon (Departamento
Nacional de Planeaciéon, 2017). Este indicador resulta interesante para analizar el
desempefio de la planeacion financiera de los proyectos. El indicador se calcula a partir del

orcentaje de variacion de los recursos iniciales v finales2>, de la siguiente manera:
y 5

Cuadro 2.5 - Definicion del indicador de cumplimiento del presupuesto

inicial
% DE VARIACION .ﬁﬁfé’kgéﬁ%
% < -50% 0
-50% < % <0% 100
0% <%<20% 80
20% < % <30% 50
30% < %< 50% 20
% >50% 0

1 Los valores del resultado del indicador corresponden a lo definido por
el SGR en las Fichas Técnicas de indicadores de junio 2017

Fuente: UT Econometria-SEl a partir DNP, 2016

Valor total del proyecto—Valor aprobado inicial

250 de variacion = * 100

Valor aprobado inicial
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En la Figura 2.2 se presentan la distribucién del indicador de cumplimiento del presupuesto
inicial para las plazas de mercado construidas, remodeladas y para los demas proyectos
financiados con recursos de regalias. Puede apreciarse que los proyectos, tanto de
construccion como de remodelacion de plazas de mercado, presentan un peor desempefio
que los demas proyectos de regalias, solo el 67% de los proyectos de construccion de plazas
y el 75% de los de remodelacion alcanzan el maximo puntaje, mientras que para los demas

proyectos de regalias ese porcentaje es de 85%.

Figura 2.2 - Distribucién del indicador de cumplimiento del presupuesto
inicial

e o _
prros proyectes e et I _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Otros proyectos de regalias Plazas de mercado construidas  Plazas de mercado remodeladas
mo 1,1% 11,1% 0,0%
m20 3,5% 5,6% 42%
50 2,1% 0,0% 8,3%
= 80 8,2% 16,7% 12,5%
m 100 85,0% 66,7% 75,0%

m0 =20 m50 m80 m100

Fuente: UT Econometria-SEl a partir Sistema General de Regalias (2017)
2.2.1 Reftrasos en la contratacion y ejecuciéon de los proyectos.

En la presente seccion se analizan posibles retrasos en los proyectos de plazas de mercado
financiados con regalias. Para este fin, se hace uso de dos indicadores de desempefo
calculados por el Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacién de los

proyectos de regalias.

Pégina4 8



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el
Sistema General de Regalias

Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluacion y entrega de la documentaciéon de las
bases de datos

Unién Temporal Econometria — SEI, junio de 2017

> Tiempo oportuno de contratacion

Este indicador evalta el tiempo en meses transcurrido entre la fecha de aprobacién y la
fecha de inicio de contratacion (Departamento Nacional de Planeacion, 2017), es decir
analiza los posibles retrasos que se dan en los proyectos para dar inicio al proceso de
contratacion. Con esta finalidad se asigna un puntaje de la siguiente manera:

Cuadro 2.6 - Definicion del indicador de tiempo oportuno de contratacién
TIEMPO DE INICIO DE CONTRATACION RESULTADO

(MESES) INDICADOR (
0<X<6 100
B<X<8 80
8<X<10 60
10<X<12 40

X>12 0

) Los valores del resultado del indicador corresponden a lo definido por
el SGR en las Fichas Técnicas de indicadores de junio 2017

Fuente: UT Econometria-SEl a partir DNP, 2016

En la Figura 2.3 se presentan la distribuciéon del indicador de tiempo oportuno de
contratacion para las plazas de mercado construidas, remodeladas y para los demas
proyectos financiados con recursos de regalias. Lo que muestra esta comparacion es que
22,2% de las plazas construidas tuvieron este indicador en 0, frente al 8,3% de las plazas
remodeladas y el 17,3% de los demas proyectos de regalias. Demostrando estos resultados
que las plazas de mercado construidas tienen un comportamiento menos favorable en el
indicador que otros proyectos, mientras que las plazas de mercado remodeladas tienen
resultados mas favorables que las demas plazas y los proyectos de regalias en general. Sin
embargo, es necesario tener en mente que los proyectos de remodelacion de plazas de
mercado al ser intervenciones mas sencillas y de menores cuantias, se esperaria que los

procesos necesarios para iniciar la contrataciéon también fueran mas rapidos.
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Figura 2.3 - Distribucion del indicador de tiempo oportuno de contratacién

Otros proyectos de regalias - _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Plazas de mercado

Otros proyectos de regalias Plazas de mercado construidas
remodeladas

=0 17,3% 22,2% 8,3%
m 40 3,2% 0,0% 0,0%

60 5,3% 5,6% 8,3%
=80 9,2% 11,1% 16,7%
m 100 65,0% 61,1% 66,7%

Fuente: UT Econometria-SEl a partir Sistema General de Regalias (2017)

» Cumplimiento de plazo inicial

Este indicador busca medir cumplimiento del plazo establecido en la programacion inicial
ingresada al aplicativo Gesproy-SGR para la ejecuciéon del proyecto aprobado
(Departamento Nacional de Planeacién, 2017). Se calcula a través de la relacion entre el
tiempo programado de ejecucion y el tiempo real de ejecucion, lo cual podria interpretarse
como un indicador de calidad de la planeacion de los proyectos. Con esta finalidad se asigna
un puntaje de la siguiente manera:

Cuadro 2.7 - Definicién del indicador de cumplimiento de plazo inicial por
tipologia y para demds proyectos de regalias

% DE TIEMPO ADICIONAL Iﬁgf&ggg%
%<0% 100
0<%<20% 80
20%<%<40% 50
40%<%<50% 20
%>50% 0

M Los valores del resultado del indicador corresponden a lo definido por
el SGR en las Fichas Técnicas de indicadores de junio 2017

Fuente: UT Econometria-SEl a partir DNP, 2016
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En la Figura 2.4 se presentan la distribuciéon del indicador de cumplimiento de plazo inicial
para las plazas de mercado construidas, remodeladas y para los demas proyectos financiados
con recursos de regalias. Mostrando de nuevo, un menor desempefio en el indicador para
los proyectos de construccion de plazas de mercado comparando con los resultados de los
proyectos de remodelacion de plazas de mercado y de otros proyectos de regalfas. Los
proyectos para remodelar plazas tienen mejor desempeno en el indicador que los proyectos
de regalias no relacionados con plazas de mercado. De igual manera, cabe resaltar que el
66,7% de los proyectos de construccion de plazas de mercado y el 48% de los proyectos de
remodelacion estan presentando diferencias de los tiempos planeados y los tiempos usados

para la ejecuciéon del proyecto, lo que podria interpretarse como una pobre planeacion.

Figura 2.4 - Distribucion del indicador de cumplimiento de plazo inicial por
tipologia y para demds proyectos de regalias

otios prOVECtOSde rega“as _ _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Plazas de mercado

Otros proyectos de regalias ~ Plazas de mercado construidas remodeladas
mo 48,8% 61,1% 45,8%
m20 0,9% 0,0% 0,0%
50 2,7% 5,6% 42%
m 80 1,4% 0,0% 0,0%
w100 46,2% 33,3% 50,0%

Fuente: UT Econometria-SEl a partir Sistema General de Regalias (2017)

En este indicador, influyen de manera importante las plazas que no se encuentran
terminadas. En promedio entre la aprobacién y el inicio de contratacion de los proyectos
de intervencion de plazas de mercado se tiene un tiempo promedio de 5,7 meses, para las

plazas construidas 7,6 meses y para las plazas remodeladas 4,3 meses.
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En cuanto a la ejecucion, se encuentra una duracion promedio cercano a once meses, como

se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 2.8 - Tiempos de ejecucion de las plazas en funcionamiento

; TIEMPO TIEMPO DE
LLipelRolcl PROGRAMADO EJECUCION REAL
Construccion plazas de mercado 14,8 15,4
Remodelaci()n,. agiecuacién y 9.0 71
mantenimiento
Todos los proyectos intervenidos 11,6 10,8

Fuente: UT Econometria-SEl a partir Sistema General de Regalias (2017)

2.2.2 Estado de los proyectos a evaluar

A partir de la recolecciéon de informacion mediante las metodologias ya presentadas con
anterioridad, se encontré que, de los 47 proyectos que hicieron parte de la evaluacion: (i)
existen cinco proyectos terminados que por diferentes motivos ain no han sido ocupados
por los vendedores; (ii) tres proyectos que no son plazas de mercado o los recursos no
fueron invertidos en infraestructura de la plaza de mercado; (iif) dos proyectos que estan
terminados pero no se encuentran en operacion, una por estar siendo intervenida con
nuevas obras y otra por haber sido ocupada por poblaciéon desplazada; (iv) tres proyectos
que aun se encuentran en obra; (v) dos cuyas obras estan suspendidas, y (vi) un proyecto

cuya obra no ha iniciado.

En el Cuadro 2.9 se presenta el estado de cada proyecto después de los ejercicios de
recoleccion presencial y no presencial:
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BPIN

2013051010003

2013055850001

2013056560001

2014134420003

2015004150023

2013152960001
2015153220001

2014157400001

2013155800003

2013157900002

2013174860001

2014176620002

2014177770002

2012182470001

NOMBRE DEL PROYECTO

Adecuacion de la plaza de mercado cubierta del
municipio

Mejoramiento plaza de mercado segunda etapa
del corregimiento la Sierra, municipio de Puerto
Nare (la Magdalena), Antioguia

Construccion de plaza de mercado del municipio
de San Jeronimo, Antioquia, Occidente
Adecuacion Y Remodelacion de la plaza de
mercado de la Cabecera Municipal de Maria La
Baja, Bolivar, Caribe

Construccion de obras para la reestructuracion
integral de la plaza de mercado del municipio de
Arcabuco, Boyaca

Construccion de plaza de mercado

Mejoramiento plaza de mercado municipio de
Guateque, departamento de Boyaca
Construccion Segunda etapa, plaza de mercado
del municipio de Siachoque- departamento de
Boyaca

Adecuacion polideportivo plaza de mercado,
Quipama, Boyaca, Centro Oriente

Mejoramiento plaza de mercado del municipio de
tasco, Boyaca, Centro Oriente

Adecuacion de la plaza de mercado del municipio
de Neira en el departamento de Caldas
Adecuacion de la infraestructura existente de la
plaza de mercado Samang, Caldas, occidente
Adecuacion de la plaza de mercado, primera
etapa 1, del municipio de Supia, Caldas,
Occidente

Construccion de la plaza de mercado mayorista y
minorista

VALOR DEL
PROYECTO
(MILLONES DE
PESOS)

$103,8
$129,3
$1.7815

$1.589,3

$1.362,2

$467,5
$534,6

$595,4

$453,3

$161,7

$474,0

$298,9
$200,0

$672,9

DEPARTAMENTO MUNICIPIO  TIPOLOGIA

Antioguia

Antioquia

Antioquia

Bolivar

Boyaca

Boyaca

Boyaca

Boyaca

Boyaca

Boyaca

Caldas

Caldas

Caldas

Caqueta

Ciudad
Bolivar

Puerto Nare

San Jeronimo

Maria La Baja

Arcabuco

Gameza

Guateque

Siachoque

Quipama

Tasco

Neira

Samana

Supia

El Doncello

Mejoramiento

Mejoramiento

Construccion

Mejoramiento

Construccion

Construccion

Mejoramiento

Construccion

Mejoramiento

Mejoramiento

Mejoramiento

Mejoramiento

Mejoramiento

Construccion

Cuadro 2.9 - Estado de los proyectos segin recoleccion de informacion presencial y no presencial

EN
FUNCIONAMIENTO

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl
Sl

Sl

NO

Sl

Sl

Sl

Sl

OBSERVACION

La obra funciona
como una oficina de la
alcaldia

No es una plaza de
mercado, La
intervencién fue en un
polideportivo

Obras terminadas
pero los vendedores
no usan el lugar
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20
21

22

23

2%

25

26

27

BPIN

2014195730001

2014002200011

2013206210001

2013002200076
2014276150003

2013230010007
2012253170001

2013257450001

2014258850002

2015257690001

2015416680009

2013445600005

2013477070004

NOMBRE DEL PROYECTO

Mejoramiento de la plaza de mercado del
municipio de Puerto Tejada, Cauca

Construccion de la Plaza de Mercado del
Municipio de Bosconia, Departamento del Cesar
Adecuacion y mejoramiento de las instalaciones
locativas de la plaza de mercado de La Paz,
Cesar, Caribe

Construccion de la plaza de mercado del
municipio de pelaya en el departamento del Cesar
Construccion de la plaza de mercado mayorista y
minorista en el municipio de Riosucio, Choco
Construccion De La Plaza De Mercado Del
Municipio De Monteria, Cordoba, Caribe

Construccion plaza de mercado -segunda etapa

Mantenimiento adecuacién y rehabilitacién plaza
de mercado Simijaca, Cundinamarca, Centro
Oriente,

Construccion primera etapa plaza de mercado
casco urbano municipio de Yacopi, Cundinamarca
Construccion de la etapa 1 del proyecto
arquitecténico plaza de la cultura y plaza de
mercado  tipico  regional Subachoque,
Cundinamarca, centro oriente construccion de la
etapa 1 del proyecto arquitectdnico plaza de la
cultura y plaza de mercado tipico regional
Subachoque, Cundinamarca, Centro Oriente
Mejoramiento y adecuacién de los pisos de la
plaza de mercado del municipio de San Agustin,
Huila
Remodelacién y adecuacion de la zona de
comidas de la plaza de mercado con desarrollo y
fortalecimiento empresarial de las unidades
productivas de ese sector en el municipio de
Manaure, La Guajira
Construccion Plaza de Mercado publico en la
cabecera Municipal de Santa Ana, Magdalena,
Caribe

VALOR DEL
PROYECTO
(MILLONES DE

PESOS)
$2.319,0

$4.849,8
$854,5

$1.100,0
$1.657,6

$9.690,1
$1.200,0

$120,0

$1.700,0

$ 1.546,5

$133,2

$829,0

$7773

DEPARTAMENTO MUNICIPIO  TIPOLOGIA

Cauca

Cesar

Cesar

Cesar
Choco

Cordoba

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Huila

La Guajira

Magdalena

Puerto Tejada

Bosconia

La Paz

Pelaya
Riosucio

Monteria

Guacheta
Simijaca

Yacopi

Subachoque

San Agustin

Manaure

Santa Ana

Mejoramiento

Construccion

Mejoramiento

Construccion
Construccion

Construccion

Construccion

Mejoramiento

Construccion

Construccion

Mejoramiento

Mejoramiento

Construccion

EN
FUNCIONAMIENTO

Sl

NO

NO

NO
NO

Sl
Sl

Sl

NO

Sl

Sl

NO

OBSERVACION
En obra
Obras terminadas

pero la plaza esta en
nuevas adecuaciones
Sin  traslado de
vendedores

Ocupada por
poblacion desplazada

En obra

No ha empezado la
obra

Sin  traslado de
vendedores
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28
29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39
40

41

42

BPIN

2013520190002
2014522070001

2012528850001

2013528380001

2012004540018

2013004540038

2014004540030

2013865730003

2013868650009

2013000060051

2013000060122

2015006860041
2015660450001

2013004730082

2013004730034

NOMBRE DEL PROYECTO

Construccion de la plaza de mercado del
municipio de Alban

Adecuacion de la plaza de mercado primera etapa
municipio de Consaca departamento de Narifio
Construccion reconstruccion de la plaza de
mercado municipal de Yacuanquer

Adecuacion plaza de mercado de ganado y de
ferias Tuquerres, Narifio, Occidente

Mantenimiento y mejoramiento de la plaza de
mercado municipio de Cachira

Mejoramiento y mantenimiento de la plaza de
mercado del municipio de Chitaga, Norte de
Santander

Mejoramiento de la plaza de mercado del
municipio de arboledas, norte de Santander,
Centro Oriente

Construccion de la primera etapa de la plaza de
mercado de Puerto Leguizamo departamento
Putumayo

Mejoramiento de piso zona de carnes y verduras
de la plaza de mercado de la ciudad La Hormiga,
municipio Valle del Guamuez - Putumayo
Construccion plaza de mercado municipio de
Puerto Asis, departamento del Putumayo
Construccion centro de acopio: plaza de mercado
"el achiote", del municipio Puerto Caicedo
departamento del Putumayo

Construccion de la plaza de mercado del
municipio de Villagarzén, putumayo, Amazonia
Adecuacion plaza de mercado, segunda etapa,
municipio de Apia, Risaralda, occidente
Construccion plaza de mercado del municipio
Anzoategui, Tolima, Centro Oriente

Adecuacion y mantenimiento de la plaza de
mercado del municipio de Armero-Guayabal en el
departamento del Tolima

VALOR DEL
PROYECTO
(MILLONES DE
PESOS)

$1.229,1
$419,1

$326,9
$39,0
$279,1

$351,3

$775,0

$1.078,0

$49,0
$5.459,9
$293,0

$8.515,7
$515,5

$1.051,1

$585,4

DEPARTAMENTO MUNICIPIO  TIPOLOGIA

Narifio
Narifio
Narifio
Narifio

Norte de Santander

Norte de Santander

Norte de Santander

Putumayo

Putumayo

Putumayo

Putumayo

Putumayo
Risaralda

Tolima

Tolima

Alban
Consaca

Yacuanquer

Tuquerres

Cachira

Chitaga

Arboledas

Puerto
Leguizamo

Valle del
Guamuez

Puerto Asis

Puerto
Caicedo

Villa Garzon
Apia
Anzoétegui

Armero-
Guayabal

Construccion
Mejoramiento

Construccién

Mejoramiento

Mejoramiento

Mejoramiento

Mejoramiento

Construccion

Mejoramiento

Construccion

Construccion

Construccion
Mejoramiento

Construccion

Mejoramiento

EN
FUNCIONAMIENTO

Sl
Sl

Sl

Sl

Sl

NO

Sl

Sl

NO

NO

NO
Sl

Sl

Sl

OBSERVACION

No es una plaza de

mercado  sino
plaza de ganado

Sin  traslado
vendedores

Obra suspendida

Obra suspendida

En obra

una

de
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43

44

45

46

47

BPIN

2013004730055

2013004730008

2013735850010

2013735850019

2013004730015

NOMBRE DEL PROYECTO

Ampliacién y rehabilitacion de la plaza de mercado
del corregimiento de Frias en el Municipio de
Falan-Tolima

Remodelacién interna de la plaza de mercado del
municipio de Lérida, Tolima

Rehabilitacion y mejoramiento de las instalaciones
de la plaza de mercado del municipio de
Purificacion-Tolima

Construccion de la plaza de mercado en la vereda
chenche asoleado del municipio de Purificacion,
Tolima

Recuperacion plaza de mercado del municipio de
Villahermosa-Tolima

VALOR DEL
PROYECTO
(MILLONES DE
PESOS)

$2752
$529,5

$ 2457

$459,2

$489,3

DEPARTAMENTO MUNICIPIO  TIPOLOGIA

Tolima

Tolima

Tolima

Tolima

Tolima

Falan

Lérida

Purificacion

Purificacion

Villa hermosa

Mejoramiento

Mejoramiento

Mejoramiento

Construccion

Mejoramiento

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de recoleccién de campo cuantitativo

EN

FUNCIONAMIENTO  OBSERVACION
sl
sl
Sl
sl
0
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2.2.3 Hallazgos sobre fipologia de proyectos

A partir de las visitas realizadas a las seis (6) plazas de mercado dentro del componente
cualitativo del andlisis de los proyectos en funcionamiento y cuya metodologia de abordaje
fue presentada en la seccién 1.2.1, fue posible identificar que los hallazgos no parecen
responder a las dos (2) tipologias propuestas inicialmente para el desarrollo de esta

consultoria (construccion y mejoramiento), sino a subdivisiones de las mismas.

Los proyectos de construccion (T'1) podrian subdividirse, por una parte, en aquellos en los
que se cre6 una nueva plaza de mercado y por otra, en aquellos en los que se reconstruyé

una plaza existente ya sea en el mismo lugar o en otro.

e Tanto la estructuracion como la ejecucion resultan ser diferentes, pues como se
desarrollara en el proximo capitulo, las necesidades no son las mismas, en el primer
caso tiene que ver con recuperacion del espacio puablico y vendedores informales,
mientras que, en el otro, tiene que ver con problemas de la infraestructura de una
plaza ya consolidada en el municipio.

e En la ejecucion, la afectacion de los vendedores puede ser diferente si tienen que
reubicarse definitivamente como es el caso de una nueva plaza o si tienen que

reubicarse temporalmente como es el caso de la reconstruccion.

En los proyectos de remodelacion (T2) es necesario considerar que hay algunos proyectos
que implican cambios estructurales, mientras que otros, son proyectos en los que las
mejoras son aisladas o muy especificas dentro de la plaza (adecuaciones) y no significan

cambios en las dinamicas comerciales durante su ejecucion.

En el Cuadro 2.10 se presentan los proyectos de la muestra cualitativa organizados segun

esta subdivision dentro de cada una de las tipologfas:

Cuadro 2.10 - Tipologias de plazas de mercado identificadas en campo
ID DESCRIPCION PROYECTOS VISITADOS

Tipologia 1.1 (T1.1) — Construccién de la plaza de mercado: La plaza no existia
en el lugar actual y por una necesidad relacionada con el ordenamiento del territorio

1 | ocon la busqueda de espacios de comercializacion, se propone la creacién de una
nueva plaza.

Monteria, Cordoba

Tipologia 1.2 (T1.2) — Reconstruccién: La plaza ya existia en su localizacién

- ) . San Jerdnimo, Antioquia
actual, pero dadas sus condiciones de infraestructura, era necesario volver a hacer

2 . El Doncello, Caqueta
el recinto.
Tipologia 2.1 (T2.1) - Mejoramiento estructural: La estructura de la plaza no .
s ; A ) Neira, Caldas.
resultaba ser lo suficientemente segura, ni su distribucién interna era pertinente para "
3 Yacuanquer, Narifio.

la actividad comercial, por lo que se hicieron mejoras.
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ID DESCRIPCION PROYECTOS VISITADOS

Tipologia 2.2 (T2.2) — Adecuaciones: Las transformaciones no tienen impacto en
4 | toda la plaza ni implican reubicacion de los vendedores.

Fuente: UT Econometria-SEl

Simijaca, Cundinamarca

2.3 CARACTERIZACION DE LOS VENDEDORES

En total se encuestaron 836 vendedores dentro de las plazas de mercado visitadas, 454 en
plazas remodeladas (en esta tipologfa se realiz6 censo de vendedores) y 382 en plazas
construidas. El 58,4% de los encuestados eran mujeres y el 41,6% hombres. La condiciéon
de ocupacion en el 68,8% de los puestos de venta de las plazas construidas es en ‘propiedad”,

en arriendo un 23,4% y con autorizacion sin pago el 7,8%.

Por otro lado, para las plazas de mercado remodeladas la condicién de propiedad la tienen
el 69,7% de los vendedores, en arriendo el 27% y con autorizacion sin pago el 3,3%, esto
muestra que existe una diferencia de ocupacién entre las dos tipologias, donde la tipologia

1 cuenta con una mayor informalidad en la condicién de ocupacién en el puesto de venta.

El porcentaje de vendedores que cuentan con mas de un puesto en el que venden los
mismos productos es mayor en las plazas construidas que en las remodeladas (29,2% frente
al 16,5%). En promedio el nimero de trabajadores por puesto en las plazas de tipologia 1
es de 1,64, mientras que en la tipologia 2 el promedio es de 1,57 y en el 69,4% de puestos

ninguna persona recibe salario.

El 37,3% de los vendedores en plazas construidas afirman que existen organizaciones de
comerciantes y el 24,3% en las plazas remodeladas. De los vendedores que afirman la
existencia de organizaciones de comerciantes el 61,2% en T1 y el 52,2% en T2 afirma no
pertenecer a ninguna y el 36,5% pertenecen a 1 enla T1 y el 44,9% en T2.

La participacién de los vendedores en las diferentes etapas de los proyectos de construccion
y remodelaciéon va disminuyendo a medida que se avanza, un mayor porcentaje de
vendedores de la tipologia 1 participan en la formulacion y el disefio, pero en el seguimiento
de las obras participan mas los vendedores de la tipologia 2 (Ver Figura 2.5).
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Figura 2.5 - Porcentaje de participacion de los vendedores o una persona
que conozca el vendedor en las etapas del proyecto por tipologia de

proyecto (%)
35
30
30 27.3
25
20
14.8
15
11.1 11.912.1
10.2
10 91 8.7
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

El trabajo cualitativo realizado en seis (6) plazas de mercado confirma los resultados
anteriores y permiti6 identificar que los procesos de participaciéon en la formulacion se
encuentran asociados a los espacios de construccion de los planes de desarrollo donde se
identifica la necesidad de la construccién o mejoramiento de las plazas; y que la
participacién en el disefio y seguimiento de obras se hace a través de reuniones con los
disenadores o estructuradores en que se presentan los proyectos.

En las plazas de la tipologia de construcciéon hay un menor nimero de puestos de
verduras/legumbres y un mayor numero de puestos de carnes y prendas de vestir como se
presenta a continuacion:

Cuadro 2.11 - Distribucién del tipo de productos que se venden en las
plazas de mercado por tipologia de proyecto (%)

PRODUCTOS CONSTRUCCION REMODELACION
Verduras y legumbres 34,2 29,5
Frutas 29,4 24,2
Tubérculos 25,0 22,8
Carnes (pollo, pescado, res) 14,0 211
Prendas de vestir 11,7 15,1
Comida preparada en la plaza 16,5 11,4
Granos 52 51
Hierbas arométicas 3,9 4,1
Huevos 2,0 2,7
Enseres 4,7 2,0
Licores 4,2 1,9
Lacteos 2,7 1,5
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PRODUCTOS CONSTRUCCION REMODELACION
Animales 0,5 1,0
Flores y plantas 0,5 0,7
Artesanias 08 0,0

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

Los elementos que mas tienen los vendedores en las plazas de mercado son las basculas,
los congeladores y las estufas, en los puestos de la tipologia de construccion hay un mayor

porcentaje de elementos como el congelador, la estufa y la vitrina de calefaccién (Ver
Cuadro 2.12).

Cuadro 2.12 - Distribucién del tipo de elementos con los que cuentan los
vendedores en sus puestos de trabajo por tipologia de proyecto (%)
TIPO DE ELEMENTO CONSTRUCCION REMODELACION

Bascula 40,8 47
Congelador 18,4 11,9
Estufa 17,3 9,1
Vitrina sin calefaccién 13,5 73
Nevera 9,5 6,4
Licuadora(s) 75 4,1
Cafetera o greca 1,6 1,6
Vitrina con calefaccion 2,5 1,2
Horno microondas 1,8 0,7

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

Un aspecto que se indago en la evaluacion fue la participacion de menores de edad en las
actividades de la plaza de mercado, donde se encuentra que en las plazas de mercado
construidas el 4,1% de los puestos de venta contrata jévenes?® menores de edad para que
le ayuden en el puesto de venta. Para el caso de plazas de mercado remodeladas este
porcentaje sube al 7,5%. Teniendo en cuenta que, debido a las mayores responsabilidades
que se les entrega cominmente a las mujeres en el cuidado de los hijos, es posible que en
sus puestos de venta haya una mayor presencia de menores de edad en las épocas de
vacaciones. Lo que muestra el cuadro 2.12 es que efectivamente en los puestos de venta
donde el encuestado es una mujer hay una mayor presencia de menores de edad en las

épocas de vacaciones, siendo en los proyectos de construcciéon un tema mas comun.

En el 23,3% de los puestos donde el entrevistado era mujer y fue un proyecto de
construccion, ninos?’ y jévenes menores de edad van a ayudar al puesto de venta (21,6%
en proyectos de remodelacién). Por otro lado, en el caso de puestos donde el entrevistado

26 Rango de edad para considerar como joven menor de edad: entre 14 y 17 afios
27 Rango de edad para considerar como nifio o nifia: 0 a 14 afios
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fue hombre, en el 17,3% de los casos llevan nifios y jévenes a colaborar en el puesto de
venta (15,4% en proyectos de remodelacion). Este hecho puede traer consigo ciertos riesgos

para los menores, que dependen también del tipo de trabajos que realicen.

Cuadro 2.13 - Presencia de menores de edad en los puestos de venta por
tipologia y sexo de encuestado (%)

NINOS O JOVENES DE SU FAMILIA  TRAE NINOS O JOVENES AL PUESTO
LO ACOMPANAN Y LE COLABORAN  DE VENTAS PORQUE NO TIENE CON

TIPOLOGIA EN EL PUESTO DE VENTA QUIEN DEJARLOS
HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER

Construccion 17,3 23,3 11,3 22,6

Remodelacion 15,4 21,6 49 11,7

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores
2.4 CARACTERIZACION DE LOS BENEFICIARIOS

Como ya se ha explicado anteriormente se tienen en cuenta dos (2) tipos de beneficiarios:
los compradores y los no compradores. A continuacion, se va a mostrar la caracterizacion

de estos dos (2) tipos de encuestados.

2.4.1 Caracterizacion de los compradores

En total se encuestaron 1.250 hogares que han realizado compras en la plaza de mercado
durante el ultimo mes antes de la visita, 694 en los proyectos de la tipologfa de construccion
y 556 de la tipologia de remodelacion. El 73% de los encuestados tanto en plazas
construidas como remodeladas fueron mujeres, mientras que el 27% se traté6 de hombres.
El 4,2% de los compradores de plazas construidas normalmente realiza compras para
consumo de un negocio, el 0,3% para vender en otro lugar y el 98,9% para consumo en el
hogar. En el caso de plazas de mercado remodeladas el 7,6% de los compradores realiza
compras para negocio, el 0,2% para vender en otro lugar y el 99,2% para consumo del

hogar.

Los encuestados de la tipologia 1 compran en 2,9 puestos en promedio y los de la tipologia
2 en 3,41 puestos. Los productos méds cometcializados son las verduras/legumbres, frutas,
tubérculos y carnes tanto en los proyectos de construccién como en los de remodelacion,
aunque si se identifican un mayor porcentaje de compra de ciertos productos en la tipologia
2, tales como las carnes, los huevos y los granos (Ver Cuadro 2.14).
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Cuadro 2.14 - Distribucién del tipo de productos que se compran en las
plazas de mercado por tipologia de proyecto (%)

TIPO DE PRODUCTO CONSTRUCCION REMODELACION

Verduras y legumbres 90,8 91,7
Frutas 83,3 88,4
Tubérculos 83,4 87,9
Carnes (pollo, pescado, res) 68,3 80,9
Hierbas aromaticas 417 48,1
Huevos 25,9 35,7
Comida preparada en la plaza de mercado 37,7 26,8
Granos 20,8 30,9
Prendas de vestir 21,6 251
Lacteos 22,7 22,5
Animales 17,4 15,8
Flores o plantas 7,8 16,1
Enseres 10,1 9,0

Artesanias 4.1 8,7

Licores 2 41

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

Los medios mas usados para ir y regresar de la plaza de mercado son caminar y desplazarse
en motocicleta, se puede identificar que al regresar de la plaza de mercado los encuestados
pasan de caminar a usar transporte publico u otro medio como los mototaxis y los

motocarros.

Se identifican diferencias importantes entre los proyectos de construccién y los de
remodelacion, un mayor porcentaje van y regresan caminando de la plaza de mercado en
los proyectos de construccion y hay un mayor uso de la bicicleta en los proyectos de
remodelacion (Ver Cuadro 2.15).

Cuadro 2.15 - Distribucién tipo de transporte utilizado para ir y regresar de
la plaza de mercado (%)

PARA REGRESAR DE LA PLAZA
TIPO DE TRANSPORTE A GHA R
CONSTRUCCION  REMODELACION CONSTRUCCION  REMODELACION
Va caminando 65,3 56,0 55,0 45,6
Bicicleta 0,8 8,38 0,7 8,6
Motocicleta particular 25,5 23,0 27,8 238
Automovil particular 3,8 53 3,7 57
Transporte publico 2,2 24 7,0 9,0
Otro, ¢,cual? 2,4 45 58 73
Total 100 100 100 100

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

Quién deben pagar por el transporte, en promedio para arribar a la plaza pagan 2.031 pesos
para T1y 2.366 pesos para T2, mientras que, para regresar 2.930 pesos en T1y 2.586 pesos
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en T2, el pago de transporte para arribar a la plaza de mercado es mayor en los proyectos
de remodelaciéon mientras que para el trayecto de vuelta es menor (ver Figura 2.6). La
duracién del recorrido para llegar a la plaza es de 8,8 minutos en T1 y 9,4 en T2 y para
regresar tardan 9,4 minutos en T1 y 12,5 minutos en T2.

El promedio de la edad de los compradores para las dos tipologias es de 46 afios y sus
hogares estan ubicados a 6,2 cuadras de la plaza de mercado en la T1 y a ocho (8) cuadras
en T2. E149,5% en T1 y el 46,6% en T2 de los compradores son jefes de hogar, el 37,9%
en T1 y 40,1% en T2 son parejas y el 8,8% en T1 hijos (10,9% en T2).

Figura 2.6 — Costo de transporte por tipologia
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

El 53,6% de los hogares en T1 son estrato 1 (45,6% en T2) y el 23,5% en estrato 2 (43,6%
en T2). En promedio los hogares de compradores estan conformados por cuatro (4)
personas (T1: 3,8 personas, T2: 4,1 personas). Los ingresos promedio de los hogares
compradores en las plazas de mercado construidas son de 1.032.979 pesos (1,4 SMLV de
2017), cabe aclarar que sin tomar en cuenta Monteria, los ingresos promedio de los hogares
en las demas plazas de mercado bajan a 947.338 pesos. Por otro lado, los hogares de
compradores de las plazas de mercado remodeladas tienen en promedio ingresos de
864.680 (1,2 SMLYV de 2017). No se identifican diferencias significativas en los ingresos por
tipologfa.

Finalmente, en el cuadro 2.16 se presenta el nivel educativo de los jefes de hogar de
compradores, donde es posible observar que el 27% en el caso de construccion tienen
primaria incompleta o ningin tipo de estudio, este porcentaje para la tipologia de
remodelacion es del 21%. Por otro lado, el 19,4% de los jefes de hogar en las plazas de

construccion accedieron en algin nivel a educacion superior, para el caso de remodelacion

fue el 16,7%.
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Cuadro 2.16 - Maximo nivel educativo del jefe de hogar por tipologia (%)

NIVEL EDUCATIVO CONSTRUCCION REMODELACION
No sabe 0,3 0,0
Ninguno 44 48
Algunos afios de primaria 22,6 16,0
Toda la primaria 17,7 23,9
Algunos afios de secundaria 18,2 16,6
Toda la secundaria 17,5 221
Uno o mas afios de técnica o tecnoldgica, 0,9 0,7
Técnica o tecnolégica completa 8,1 42
Uno o més afios de universidad, 2,0 1,3
Universidad completa 8,4 10,5
Total 100 100

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

2.4.2 Caracterizacion de los no compradores

En total se entrevistaron 127 de no compradores, 75 de la tipologia de construccién y 52
de la tipologia de remodelacion. El 96,1% en T1 y 85,9% en T2 fueron hogares, los cuales
estan ubicados en T a 5,1 cuadras de la plaza de mercado y en T2 a 7,2 cuadras.

El 83,7% de los encuestados en construccion son jefes del hogar, mientras que en
remodelacion el 40,1% lo es y el 45,4% es pareja. Los hogares de los no compradores estan
conformados en promedio por 3,8 personas en ambas tipologias y 1,3 personas perciben
ingresos (T2: 1,6 personas). En los hogares de tipologia 1, tienen ingresos de $804.019
mientras que en la tipologia 2 sus ingresos promedio son de $748.099. Si bien los hogares
de proyectos de construccion tienen un mayor porcentaje en el que no tiene ningun tipo de
estudio, hay un mayor porcentaje de jefes de hogar en remodelaciéon que cuentan con

estudios de educacion superior (Ver Cuadro 2.18).

Cuadro 2.17 - Mdaximo nivel educativo del jefe de hogar por tipologia (%)

NIVEL EDUCATIVO CONSTRUCCION REMODELACION
Algunos afios de primaria 94 16,5
Toda la primaria 11,5 7,0
Algunos afios de secundaria 39 31,7
Toda la secundaria 39,3 19,9
Uno 0 mas afios de técnica o tecnoldgica 0,6 0,0
Técnica o tecnoldgica completa 3,1 7,2
Uno 0 mas afios de universidad 0,5 0,0
Universidad completa 2,5 2,8
Ninguno 29,3 9,7
No sabe 0,0 54
Total 100,0 100,0

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a no compradores
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Capitulo 3

ESTRUCTURACION DE LOS PROYECTOS

La estructuraciéon del proyecto esta constituida por diferentes etapas o actividades
principales que pueden remontarse a la situacion del territorio antes de la intervencion, que
continua con el proceso mediante el cual se identifico la necesidad, con la formulacién y
diseno de la nueva infraestructura o de las mejoras a realizar, con la viabilizacién o revision
de requisitos y que culmina con la aprobacion de los recursos en el OCAD vy la contratacion
de quienes realizaran la obra. Este proceso se ilustra en la Figura 3.1.

Figura 3.1 - Etapas de la estructuracion de los proyectos

Condiciones e, ., .,
Identificacién Formulaciony e Aprobacién y
antes del . - Viabilizaciéon s,
de la necesidad disefio contratacionn
proyecto

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de trabajo de campo cualitativo

En este capitulo se desarrollan, una a una, dichas actividades de la etapa de estructuracion,
finalizando con los hallazgos obtenidos para la etapa de ejecucion, lo cual se constituird en
un insumo para comprender los impactos descritos en el Capitulo 3 de este documento.

3.1 CONDICIONES DEL TERRITORIO ANTES DEL PROYECTO

Las condiciones del recinto de la plaza de mercado v de sus alrededores, fueron descritos
b
por los participantes, quienes hicieron alusion los temas que se presentan a continuacion:

a) Alrededores de las plazas: Zonas comerciales y de vivienda ubicadas en los cascos

urbanos, exceptuando la plaza de la T1.1 que se ubica en una zona no consolidada
urbanisticamente. Vias y andenes en mal estado.

b) Transporte de mercancia: Falta de zonas de parqueo e invasion de las vias y

andenes con carros y camiones los dias de venta. El descargue de mercancia
realizado por los coteros era percibido como riesgoso, pues estos pasaban entre los
vehiculos dificultando aun mas, el paso de los transedntes.
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d)

Condiciones de infraestructura: Edificaciones deterioradas, inseguridad por

estado del techo, paredes y pisos en malas condiciones, problemas de alcantarillado
y espacio poco accesibles. En la plaza de la T1.1, los vendedores estaban ubicados
en el espacio publico.

Comercializacion: Precios dependientes de la estacionalidad del producto y de
otras dinamicas externas al funcionamiento de la plaza. Supermercados con
productos a bajo costo, tiendas de barrio y ventas ambulantes en vehiculos, son
sefialadas como la principal competencia.

Aseo y manejo de residuos: Acumulacion de restos de alimentos, falta de canecas,
inexistencia de procesos de reciclaje y tardanza en la recoleccion de basuras. la
infraestructura no se prestaba para mejorar las condiciones de aseo, pues los
materiales de pisos, mesones y paredes, la altura de los techos y el manejo del agua
dificultaba las labores de limpieza y favorecian la presencia de vectores. Labores de
limpieza ineficientes dentro y fuera de los locales.

Las condiciones de la plaza y de sus alrededores antes del proyecto, permiten evidenciar

una serie de necesidades que justificaron la construccion, reconstruccion y mejoramiento a

través de recursos del SGR. En el siguiente apartado se describen las estrategias empleadas

para identificar dichas necesidades.

3.2 IDENTIFICACION DE LA NECESIDAD

La identificacién de la necesidad fue un proceso liderado en todas las experiencias visitadas

por las administraciones municipales, quienes sefalaron alguna de las siguientes razones:

i)

iii)

Procesos de renovaciéon urbana: Este es el caso de la plaza construida (T1.1),

que fue el resultado de una intervencion de recuperacion del espacio publico, en
la que la nueva plaza se constitufa en una solucién para la reubicacion de los
vendedores que se encontraban vendiendo de manera informal en una zona de
la ciudad.

Infraestructura deficiente: Es el caso de las plazas reconstruidas (T1.2) y

mejoradas (T2.1 y T2.2), pues en todas se sefialaron condiciones inadecuadas del
recinto en el que se desarrolla la actividad comercial. era hacer mejoras
estructurales a la edificacién existente.

Condiciones de aseo y salubridad: En todas las plazas visitadas, la falta de

condiciones higiénicas idoneas fue sefialada como una de las principales

motivaciones para estructurar y ejecutar el proyecto.
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Para algunos entrevistados, la identificaciéon de la necesidad no sélo responde a estas
falencias evidentes en cuanto a infraestructura o aseo, sino a que el proyecto sea “politicamente
vendible” para los mandatarios municipales. Sobre este punto, los funcionarios del ambito
departamental afirman que a pesar de que en muchos de sus municipios hay graves
dificultades con los mercados existentes, este no parece ser un tema relevante para los
alcaldes y demas actores politicos.

Como se sefialard mas adelante en este documento, en los casos de las plazas reconstruidas
y la plaza a la que se le realizaron adecuaciones, los vendedores afirman que aunque el
proyecto se fundamentd en unas necesidades sentidas, las acciones realizadas dieron
respuesta parcial o no dieron respuesta a las mismas, mientras que en los demas casos, tanto
los vendedores como los compradores coinciden en afirmar que las necesidades fueron
bien interpretadas aunque se hayan presentado dificultades en el disefio o en la ejecucion

del proyecto.

Sobre la participacion en la etapa de identificacion de la necesidad, los funcionarios
municipales consideran que esta fue dada en la medida en que los Planes de
Desarrollo Municipal fueron consultados con la comunidad. Sin embargo, los
vendedores y las comunidades manifiestan que o bien no recuerdan el proceso del Plan de
Desarrollo o, aunque lo recuerden, las necesidades especificas de la plaza no se trabajaron
detalladamente. Unicamente en el caso de Neira (Caldas), la identificacién de la necesidad
fue el resultado de un ejercicio realizado por el administrador en compania de un grupo de

vendedores. Segin encontrado en la encuesta de vendedores

3.3 FORMULACION Y DISENO DEL PROYECTO

Una vez identificada la necesidad, los proyectos surten dos procesos simultineamente, i) la
formulacion siguiendo los requerimientos de la Metodologia General Ajustada (MGA) vy ii)
el disefio arquitectonico y urbanistico. La informacién recopilada permite afirmar que las
diferencias que pueden presentar los proyectos durante esta etapa guardan relacion con las
capacidades de cada municipio en cuanto a los equipos estructuradores y la disponibilidad
de recursos para realizar los estudios y disefios como se describe a continuaciéon. La
tipologia influye en la medida que en construccion los disefios son mas complejos y los

costos de los estudios son mayores.

3.3.1 Equipo estructurador

Los equipos estructuradores estan conformados por los profesionales de las Secretarfas de
Planeacién o contratistas que diligencian la Metodologia General Ajustada - MGA y por
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asesores externos quienes se encargan del disefio y de la realizacion de los estudios previos.
Los funcionarios de las alcaldias mencionan que la gran cantidad de tareas que tienen que
asumir ante las restricciones de personal en los municipios de categoria seis (0), se
constituyen en una limitacién para hacer mejores ejercicios de formulacién y para estar al
tanto de los productos entregados por los consultores y asesores externos.

Esta falta de coordinacién puede implicar, por una parte, la desconexion entre el
formulador y el disefiador quienes no construyen conjuntamente el proyecto y por otra, que
el proyecto quede completamente diligenciado, pero que ello no implique que haya habido
un proceso de estudios y disefios riguroso y detallado, que responda a la necesidad
identificada.

Frente a esta dificultad, los entrevistados consideran relevante el fortalecimiento de los
funcionarios de las alcaldias, para que logren ser ellos mismos los formuladores y para que
puedan hacer un control estricto a los productos de los consultores contratados. Algunas
de las estrategias que ya se han implementado al respecto son el acompafnamiento desde las
gobernaciones y el DNP en la retroalimentacion de la MGA e iniciativas desde la industria

extractiva y organizaciones privadas para hacer evidentes buenas practicas en formulacion.

Sobre este particular, se llama la atencién acerca de la necesidad de identificar el mapa de
actores que estan haciendo procesos de fortalecimiento de capacidades sobre el SGR a
escala local, qué tipo de agendas estan llevando a cabo y como continuar articulando los

esfuerzos tanto del DNP, como de otro tipo de iniciativas.

En cuanto a los cambios de equipos cuando se acaban los periodos de gobierno, los
entrevistados coinciden en que las unicas dos estrategias viables son, i) concentrar la
formacion (no sélo capacitaciones cortas sino procesos mas extensos) a los funcionarios de
planta o que lleven varios periodos como contratistas y i) promover la realizacién de
ejercicios de formulacién durante el primer afio de gobierno, de tal suerte que ya estén
ejecutados al finalizar el periodo y que sea posible hacerle seguimiento a toda la vida del
proyecto.

Adicionalmente, los entrevistados sefialan que no es suficiente con tener equipos
municipales capacitados en MGA, sino que se hace necesario contar con algun tipo de
asesoria sobre el tema especifico del proyecto, en este caso, sobre los lineamientos basicos
para mejorar o construir una plaza de mercado. Si bien a escala nacional, existen algunas
directrices fitosanitarias del INVIMA frente al manejo y comercializacién de productos, no

existen lineamientos claros sobre las condiciones minimas que debe tener una plaza de
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mercado?s.

3.3.2 Recursos para la formulacion y diseno

Los funcionarios de los municipios visitados afirman que, ademas de las falencias en cuanto
a equipos estructuradores, hacen falta recursos econémicos para hacer los estudios previos
como el levantamiento topografico y el censo de vendedores, pues los costos de esta etapa
son asumidos totalmente por la entidad territorial. En las entrevistas se mencionan
diferentes montos sobre los estudios previos, que en el momento en el que se formularon

los proyectos (afios 2012 y 2013), estaban entre los veinte y sesenta millones de pesos.

Ademas de los estudios previos requeridos, en dos municipios se realizaron giras para
conocer experiencias exitosas de otras plazas de mercado y aplicar este aprendizaje al
disefio. Si bien este tipo de ejercicios pueden ser relevantes para los equipos estructuradores,
algunos entrevistados llaman la atencién sobre la necesidad de hacer mejores adaptaciones
al contexto, pues algunas particularidades relacionadas con las dinamicas ya existentes entre
compradores y vendedores se omiten y se desconocen requerimientos particulares segun

los productos que se comercializan en una plaza u otra.

3.3.3 Participacion durante la formulacion y diseno

Como se mencioné anteriormente, la estrategia participativa para la identificacion de la
necesidad fue, segun los funcionarios municipales, la construcciéon del Plan de Desarrollo
Municipal y en un municipio, intervino el Consejo Territorial de Planeaciéon CTP. En los
proyectos en los que se convocd a los vendedores, los resultados no fueron satisfactorios
por la falta de comunicaciéon entre los beneficiarios y los técnicos que explicaron el
proyecto, destacandose unicamente la plaza de mercado en la que los mismos vendedores

con el administrador lideraron el proceso desde la identificacién de la necesidad.

Segun lo encontrado en las encuestas realizadas el 30,2% de los vendedores en plazas
construidas participé o conoce a alguien que participé en la formulacion del proyecto, para
las plazas remodeladas este porcentaje se reduce al 27,3%. En la etapa de disefio, el 14,1%
de los vendedores de plazas de tipologia 1 participaron o conocen a alguien que participo,
para el caso de las plazas de tipologia 2, el 11,1% de los vendedores dieron esta misma
respuesta.

28 Durante el levantamiento de informacion de esta consultoria, una de las entrevistadas mencioné que estaba préxima
a iniciar una consultoria a través de FONADE para dar lineamientos sobre cémo deberfa ser la infraestructura de
plazas de mercado segin una tipologfa de municipios.
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3.3.4 Oftras dificultades durante la etapa de formulacion y diseno

Algunas dificultades que se relacionan con no haber realizado procesos participativos tienen
que ver con que no se identificaron aspectos relevantes para el posterior funcionamiento
de la plaza. El primero de ellos tiene que ver con los derechos sobre el puesto, pues en
donde se realizaron censos para identificar a los beneficiarios, algunos consideraron que
fueron excluidos arbitrariamente. Asi mismo, no se consideraron aspectos como el costo
de los servicios publicos durante la construccion, la inclusiéon de contadores independientes
para los puestos y los posibles incrementos en el costo del arriendo que como se vera en el

capitulo de impactos, han generado inconformidad en algunos proyectos.

Otra dificultad relacionada con el desconocimiento de la plaza y la falta de espacios de
participacion fue la falta de claridad en la distribucién de los puestos desde el disefio mismo
del proyecto, esto conllevo a que los vendedores no quedaran satisfechos con el lugar
asignado. Los entrevistados también mencionan que, en los procesos de disefio, no
necesariamente se tiene en cuenta el nimero de puestos de trabajo y las necesidades de

almacenamiento o los materiales requeridos.

Ademas de estas limitaciones relacionadas con la participacion, también se sefialan procesos
de formulacién en los que se calcularon mal el tiempo y los recursos a emplear, lo que
condujo a ajustes y solicitudes de prorrogas en la ejecucion. Otra de las preocupaciones
tiene que ver con la ubicaciéon de la plaza frente a los instrumentos de ordenamiento
territorial, pues se sefala que, con las revisiones a los Planes de Ordenamiento Territorial
(POT), estos establecimientos deberfan quedar junto con las terminales de transporte y los
comandos de policia, en las afueras del municipio.

Aunque las ciudades capitales y las gobernaciones cuentan con mas capacidad en cuanto a
recursos para contratar asesores expertos que puedan anticipar este tipo de problematicas,
los entrevistados aseguran que también hay debilidades en la formulacion que se evidencian

posteriormente durante el seguimiento y monitoreo a la ejecucion.

3.3.5 Aprendizajes sobre formulacion y diseno

Frente a estas problematicas enunciadas en esta etapa, los entrevistados del orden nacional
mencionan la importancia de tener una comunicacién permanente con los vendedores
beneficiarios, la cual debe llevarse a cabo desde el inicio de la vida del proyecto y fortalecerse
ain mas en la formulacién y diseflo, pues, aunque en esta etapa los recursos no estén
aprobados, si se desarrollan los estudios especificos que permitiran que el proyecto sea

consistente con las necesidades identificadas.
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Cabe sefialar, como aprendizaje, que estos procesos de participaciéon dependen tanto de la
voluntad de los equipos estructuradores, como de la organizaciéon e interés de los
beneficiarios e igualmente, dependen de estrategias para que, tanto los disefiadores puedan
entender las sugerencias de los vendedores, como los vendedores puedan entender los
planos y maquetas, de tal forma que se garantice una interlocucién informada de ambas
partes. Estos procesos, no deben concebirse unicamente como reuniones puntuales, sino
como un ejercicio continuo de negociacion en el que se involucran actores como los
concejales y en el que deben ser claras las restricciones de recursos y las fuentes de
financiacion a las que se va a aplicar, para garantizar la transparencia de la inversion.

En cuanto a los equipos estructuradores, ademas del acompafiamiento que puedan realizar
otras entidades, se destaca como aprendizaje la pertinencia de contar con grupos de trabajo
multidisciplinarios dentro de las alcaldias, que sean los que lideren la estructuracion y que,
aunque se contraten asesores externos, orienten el proceso para que tanto la formulacion
como el disefio estén articulados. Otra ventaja asociada a este tipo de equipos es la
posibilidad de contar con mejores intetlocutores con las comunidades y vendedores

beneficiarios.

Como se senalara mas adelante, las dificultades mencionadas en cuanto a formulacion y
disefio cobran relevancia en la ejecucion del proyecto, pues algunas de las fallas presentadas
pudieron prevenirse con un mejor ejercicio de planeacién. Los entrevistados ponen de
relieve la trascendencia de seguir promoviendo entre los municipios la posibilidad de
presentar proyectos fase I y fase I al SGR, de tal forma que puedan contar con los recursos
suficientes para las etapas de prefactibilidad y factibilidad. Adicionalmente, es importante
para los entrevistados que en estas etapas se incluya la realizacion de espacios participativos

con los involucrados.

3.4 VIABILIZACION, APROBACION Y CONTRATACION

La etapa de estructuraciéon culmina con la viabilizaciéon del proyecto, la aprobacién del
mismo en el OCAD vy el proceso de contratacion de quienes realizaran la obra y quienes

haran la interventorfa. A continuacién, se presentan cada una de estas actividades.

3.4.1 Viabilizacion

La viabilizacién es el proceso de revision de requisitos generales y de los requisitos
especificos al sector al que se presenta el proyecto previa presentacion al respectivo
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OCAD?, los cuales se especifican en el acuerdo vigente de la Comisiéon Rectora. Para las
entidades territoriales, esta etapa no significa costos adicionales a no ser que el proyecto sea
devuelto y que el cumplimiento de alguna observacion implique nuevos gastos. En cuanto
a tlempo, un proyecto en esta etapa tiene una duraciéon aproximada de tres meses,
dependiendo del numero y tipo de correcciones que deban llevarse a cabo.

Durante la viabilizacion se presentan algunas dificultades independientemente de la
tipologia del proyecto. Cada uno de estos temas es desarrollado de forma mas amplia en el
Anexo 9 de este documento:

e Falta de claridad sobre el sector al que pertenece el proyecto: Las plazas de

mercado tienen cabida en el sector trabajo y en el de inclusién social y reconciliacion,
por lo que no todos cumplen los mismos requisitos, ni se tienen en cuenta otros
posibles requerimientos que pueda llegar a tener un proyecto que haya sido
motivado por las deficientes condiciones higiénicas.

e Falta de herramientas para identificar si el proyecto va a ser sostenible: La
certificaciéon que emite la entidad territorial como requisito de sostenibilidad, no
enuncia acciones ni recursos especificos.

e Incoherencia entre los objetivos y las metas del proyecto: Proyectos en los que

no resulta claro su proposito, ni la relacion entre este objetivo y la identificacion de

la necesidad.

e Inconsistencia en los precios reportados: Quienes realizan la viabilizacion no

tienen la potestad de contravenir lo aprobado por el alcalde responsable del proyecto
en cuanto a precios, esto solo puede ser verificado posteriormente por un ente de
control o seflalado durante una visita de seguimiento y monitoreo durante la
ejecucion, por tanto, el proyecto puede llegar a ser aprobado sin que haya claridad
en cuanto a los precios reportados. Cabe aclarar, que ninguno de los proyectos
visitados fue estructurado con el Acuerdo 038 de 2016, en el que se exige una
certificacion a la entidad territorial sobre los precios unitarios frente al promedio de

precios en la region.

e Cambios de los funcionarios que realizan la revisién de requisitos: Aunque

existe un Acuerdo de la Comisiéon Rectora, los profesionales del DNP hacen

2 'Todos los proyectos de plazas de mercado visitados fueron aprobados en OCAD municipal.

30 El Acuerdo 038 de 2016 exige un “vertificado de sostenibilidad del proyecto de inversidn suscrito por el representante legal de la
entidad donde se ejecutard el proyecto de acuerdo con su competencia, avalado por el operador de servicio, cuando aplique, en el cual garantice
la gperacion y funcionamiento de los bienes o servicios entregados con ingresos de naturaleza permanente (...)” (Regalias, 2016), ello no
incluye la mencién de recursos especificos (fuente y monto) o la especificacién de programas de sostenimiento.
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valoraciones con diferentes criterios y cada cambio de funcionario implica

retrocesos.

Una vez hecha la viabilizacion y corregidas las dificultades, se pasa a la etapa de aprobacién
que inicia con la evaluacién de puntajes, continia con la sesién del OCAD.

3.4.2 Contratacion

La entidad territorial, que es la ejecutora y responsable del proyecto, debe hacer el proceso
licitatorio para la seleccion del contratista y el concurso de méritos para la eleccion del

interventor. Esta etapa tarda aproximadamente 2 meses segun los entrevistados.

Como la principal dificultad en la contrataciéon de las plazas de mercado reconstruidas
(T'1.2), mejoradas (T2.1) y adecuadas (T2.2) que se desarrollaron en municipios de categoria
seis (0), se menciona que, si bien hay diversos criterios que son considerados por los comités
evaluadores de las propuestas recibidas como la experiencia del proponente y la

metodologia planteada, el principal criterio a tener en cuenta es el presupuesto.

3.5 EJECUCION

La etapa de ejecucion inicia una vez se formaliza la relacion entre la entidad territorial y el
constructor y entre la entidad territorial y el interventor. Este capitulo inicia haciendo una
descripcion de las principales dificultades a continuacion, se hace énfasis en la participacion
de los vendedores y de la comunidad y finalmente, se presentan los hallazgos en cuanto a
seguimiento y monitoreo del proyecto.

3.5.1 Principales dificultades

Durante la ejecucion de los proyectos se hacen evidentes las dificultades en las tematicas

que se enuncian a continuacion:

e Relacion entre la estructuracion y la ejecucion: Los entrevistados consideran
que muchas fallas pudieron haberse previsto si se hubiera hecho una estructuracién

mas rigurosa y coherente con las necesidades existentes.

e Relacion entre el monto solicitado y los gastos durante la obra: Los recursos
solicitados no fueron suficientes, lo que implicé que en algunos casos el proyecto

no se culminara y en otros, que se dejaran zonas de la plaza sin terminar.

e Coherencia entre los planos y las obras ejecutadas: Inconsistencia entre el plano

mostrado a la ciudadania y la obra realizada que afectan la funcionalidad de la plaza.
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Capacidades de los contratistas e interventores: Falta de capacidad de quienes
han sido contratados empleando como criterio el bajo costo de la propuesta, lo cual
hace que los procesos de ejecucion sean percibidos en general como problematicos

y que, a pesar de tener interventorfas y seguimiento, los procesos sigan siendo

débiles.

Censo de vendedores: Falta de claridad en cuanto a los beneficiarios y sus derechos

sobre los puestos de trabajo, resultado de los problemas con el censo realizado en

la etapa de formulacion y diseno.

Reubicacion de los vendedores: Procesos de construccion (T1.1) y de

reconstruccion (T1.2) que implican la relocalizacion definitiva o temporal del puesto
de trabajo anterior. Las acciones adelantadas en este sentido implicaron el uso de la
fuerza y se constituyeron en un hito de desconfianza hacia el proceso. Los espacios
transitorios en los que permanecieron los vendedores se describen como
inadecuados lo que se suma a que debieron permanecer mas tiempo del esperado

por los retrasos en las obras.

Estas dificultades mencionadas fueron abordadas a través de los espacios de participacion,

los cuales resultaron ser funcionales en algunos proyectos mientras que, en otros, se

constituyeron en un problema adicional por la falta de comunicacién entre los vendedores

y las administraciones municipales.

3.5.2 Participacion durante la ejecucion

Los proyectos financiados con recursos del SGR contemplan el acompanamiento de la

ciudadania, siendo la entidad territorial ejecutora la responsable de promover estos espacios

y de integrar a la ciudadania al desarrollo de procesos de acompanamiento y veeduria

durante la ejecucion. Algunas de las estrategias implementadas se describen a continuacion:

Socializacion: Espacios en los que los contratistas realizan una exposicion, pero o

bien hubo poca interacciéon con los beneficiarios o las discusiones no se tradujeron
en ajustes. Los vendedores se sintieron “engafiados” porque no tuvieron las
herramientas para comprender la informacién suministrada por los profesionales

que lideraron la obra.

Veedurias ciudadanas: Esta estrategia se emple6 en dos de los proyectos, allf se

invitaron a los vendedores y a algunos miembros de la comunidad. Al no existir
organizaciones de vendedores previas a la obra, esto puede crear inconformidad
frente a la representatividad de los delegados de los vendedores.
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e Recorridos con los vendedores: En los proyectos en los que hubo reubicacion
permanente o temporal, se hicieron recorridos de obra. En uno de los casos de
reconstruccion, ademas del recorrido a la plaza se organizé una gira a otros
municipios para mirar experiencias similares relacionadas con el cumplimiento de
normas fitosanitarias y con experiencias de definicién de lineas de productividad,
como una estrategia para que los vendedores aprendieran sobre estrategias de
sostenibilidad. En un proyecto se buscé el fortalecimiento de capacidades de los
vendedores durante la ejecucion, haciendo capacitaciones y certificaciones en
manipulacién de alimentos, en reciclaje, atencion al publico y primeros auxilios. Los
funcionarios municipales afirman que, a pesar de la importancia de estos temas,

pocos vendedores asistieron regularmente y culminaron estos procesos.

e Mano de obra local: La contratacién de mano de obra local para la construccion
de la plaza fue mencionada en uno de los casos, para ello, se solicit6 al contratista

cumplir con un minimo de trabajadores residentes en el municipio.

e Informacién de avance a la comunidad: En algunas experiencias se informé a la

comunidad en general sobre el avance de las obras, a través de la radio local y a
través de la rendicién de cuenta del mandatario. Tanto la comunidad como los
vendedores perciben que el liderazgo que asumio este alcalde frente al proyecto fue

fundamental para generar confianza.

En la plaza en la que se hicieron adecuaciones no hubo espacios de participaciéon. Para
algunos vendedores y compradores, el hecho de no visibilizar la obra dificulta la posibilidad
de hacer veeduria y no se da respuesta a las verdaderas problematicas de la plaza.

3.5.3 Seguimiento y monitoreo

Ademas del seguimiento que realizan las comunidades y la interventoria, el SGR cuenta con
un Sistema de Seguimiento, que se define como un procedimiento preventivo a diferencia
de las labores que desempefian los entes de control. Algunas de las principales dificultades
en cuanto a seguimiento y monitoreo son, desde la perspectiva de los equipos de SMSCE,
la falta de reportes oportunos y registros documentales de soporte, lo cual fue corroborado
por el equipo que realizé el trabajo de campo de esta consultoria, pues las carpetas de los
proyectos o bien no se encuentran, estin incompletas o tienen documentos de diferentes
proyectos. Por otra parte, se menciona la inexperiencia en el manejo de las plataformas
virtuales, lo cual conduce a errores de cargue de informacion y a la generacion de alertas.
Los cambios de gobierno también resultan dificiles en términos de seguimiento, pues los
nuevos equipos no tienen claridad sobre el funcionamiento del SGR y desconocen su
diferencia con el SGP.
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Por su parte, las entidades territoriales consideran que hace falta seguimiento presencial y
que los funcionarios que realizan esta labor son muy pocos en comparaciéon con las
entidades territoriales a su cargo y el numero de proyectos en todos los sectores. Los
equipos de SMSCE también afirman que no cuentan con la capacidad que quisieran para
poder hacer visitas de seguimiento a mas proyectos, pero que a través del indice de gestién
de proyectos pueden identificar cudles tienen los mayores inconvenientes y priorizar las
visitas. También mencionan que se hace un esfuerzo por mantener una comunicacion
constante con las entidades territoriales para hacer apoyos telefénicos e indagar por las
causas de las alertas que emite el sistema.

Para las entidades territoriales que recibian regalias antes de la reforma al Sistema, el
seguimiento puede llegar a percibirse como una pérdida de autonomia y un desgaste
administrativo, pues se debe informar tanto a los entes de control como al equipo de
SMSCE. Adicionalmente, los funcionarios municipales y departamentales afirman que los
aplicativos Gesproy-SGR y SUIFP-SGR no estan sincronizados, que la mesa de ayuda para
resolver las dudas sobre estas plataformas tarda en responder y que en municipios de
categoria seis (6), que tienen muy poco personal, esto aumenta las labores de los
funcionarios de las Secretarfas y Oficinas de Planeacién quienes ya tienen a su cargo

numerosas responsabilidades.

Uno de los principales retos en cuanto a seguimiento y monitoreo es seguir involucrando a
las comunidades en este proceso, lo cual supone continuar la capacitacién a los veedores
ciudadanos para que aprovechen la informacién disponible en aplicativos como Mapa
Regalias y a su vez, para que tengan claridad sobre como identificar riesgos y los

mecanismos para informar las debilidades de los proyectos.

Segun lo encontrado en las encuestas realizadas el 9,1% de los vendedores en plazas
construidas participé o conoce a alguien que particip6 en el seguimiento del proyecto, para
las plazas remodeladas este porcentaje aumenta al 10,2%.

3.5.4 Aprendizajes sobre ejecucion

Los hallazgos presentados en este capitulo permiten poner de relieve tres grandes
aprendizajes para futuros procesos. El primero de ellos tiene que ver con dar continuidad
a los esfuerzos por hacer mas exigente la etapa de viabilizacion, en el caso particular de las
plazas de mercado, se requiere incluir como requisito el plan de reubicacion en el que se
detalle tanto la voluntad de los vendedores, como los planes de mitigacion frente a las
afectaciones en cuanto a comercializacién y ubicacion de los productos.
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El segundo aprendizaje va orientado hacia los procesos de participacion, pues estos no sélo
deben fortalecerse e involucrar a algunos actores que actien como facilitadores entre los
vendedores y las administraciones como los lideres comunitarios de los barrios aledafos,
sino que deben constituirse en una excusa para crear o fortalecer los procesos organizativos,
de tal suerte que la participaciéon no se convierta en una fuente adicional de conflicto entre

los vendedores.

Finalmente como tercer aprendizaje, cabe sefalar la pertinencia de continuar realizando con
los vendedores los procesos mencionados de fortalecimiento de capacidades, pues las giras
por otras plazas y buenas practicas de definicién de productos y mercadeo, la formacion en
manejo de residuos, manejo y exhibiciéon de productos y trato con el cliente, aunque no
tuvieron la participaciéon esperada, si se constituyeron en hitos para los vendedores
participantes y los aprendizajes alli adquiridos, si lograron ser percibidos por los clientes

durante la venta.
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Capitulo 4

IDENTIFICACION DE IMPACTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DE LOS
PROYECTOS

El presente capitulo se divide en dos secciones. En primer lugar, se muestran que tan
beneficiados o perjudicados se declararon los encuestados, en segundo lugar, se identifican
cuales son los aspectos que segun los vendedores y beneficiarios son distintos en el
escenario “con proyectos”y en el escenario “sin proyecto”, de igual manera se profundiza sobre
su magnitud.

4.1 IMPACTOS TOTAL DEL PROYECTO

4.1.1 Vendedores

El impacto total percibido por los vendedores esta dividido, en el caso de proyectos de
construccion el 48% se sienten beneficiados y el 47% perjudicados. Por otro lado, los
vendedores de plazas de mercado que fueron remodeladas se sintieron beneficiados en un
66% de los casos y perjudicados en un 24% (Ver Figura 4.1).

Figura 4.1 - Impacto en los vendedores del proyecto por tipologia
CONSTRUCCION REMODELACION

Ni lo beneficio, ni Ni lo beneficid, ni
lo perjudicd lo perjudicé
5% 10%

Lo perjudico

24%

Lo perjudicd
47%

Lo beneficié
48%

Lo beneficio
66%

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores
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Calificando de 1 a 5 (donde 1 es poco y 5 mucho), tanto los vendedores beneficiados como
perjudicados en construccion califican en mayor porcentaje con tres (3) su impacto, en
remodelacion se ve una tendencia a calificar bajo los beneficios recibidos (Ver Figuras 4.2
y 4.3).

Figura 4.2 - Calificacion de qué tan perjudicado se sintieron los vendedores
por el proyecto (1 a 5)

40.0%
35.0%
35.0%

30.0% 28.2%

25.6%

25.0% 1.0%

20.1% e 19.7%
20.0%

12.5%
15.0% 12.7 U 12.9% 3.0%
10.0%
5.0%
0.0%
2 4 5

1 3

W Construccion M Remodelacion

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

Figura 4.3 - Calificacion de qué tan beneficiado se sintieron los vendedores
por el proyecto (1 a 5)

35.0% 31.9%

31.8%
30.0%
25.0%
oo 20.0% 17.9% 16.9%
.0% 17.2% 6.1% 17.3% 16.7%
15.0% 14.2%
10.0%
5.0%
0.0%
3 4

1 2 5

M Construccién M Remodelacion

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores
4.1.2 Beneficiarios

Los beneficiarios de las plazas de mercado en general se han visto favorecidos, en los
proyectos de construccion (el 73% se sintié beneficiado mientras que el 17% se sintid
perjudicado). Por otro lado, en las plazas de mercado que fueron remodeladas se sintieron
beneficiados en el 87% de los hogares y perjudicados en un 6% (Ver Figura 4.4).
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Figura 4.4 - Impacto en los beneficiarios del proyecto por tipologia
CONSTRUCCION REMODELACION

Ni lo benlefif_ic’f, ni — Ni lo beneficié, ni
17% lo perjudicé Lo perjudico Io perjudics
B 10% 7% %

Lo perjudicé

Lo beneficio Lo beneficio
73% 87%

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

Si bien es importante saber si los hogares se han sentido perjudicados o beneficiados, un
dato a tener en cuenta es el nivel de beneficio o perjuicio. Calificando de 1 a 5 (donde 1 es
poco y 5 mucho), los hogares beneficiados se han visto altamente beneficiados, mientras
que los perjudicados lo ubican en el primer nivel de la calificaciéon. Dentro de la misma
escala los proyectos de la tipologia 1 presentan menores niveles de beneficio (Ver Figuras
4.5y 4.6).

Figura 4.5 — Calificacién de qué tan perjudicados se sintieron los
beneficiarios del proyecto (1 a 5)

50.0%
44.8%

45.0%
40.0%

35.0% 31.8%

29.7%
30.0% 28.9%
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20.0%
13.7%

14.2
10.6
- N
1 2 3 4 5

m Construccion  mRemodelacion

15.0%
10.0%
5.0%

0.0%

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores
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Figura 4.6 — Cdlificacion de qué tan favorecidos se sintieron los

beneficiarios del proyecto (1 a 5)

35.0%

30.0% 28.3%
25.4%

25.0% 2.6% 21.69

3 -

B Construccion M Remodelacion

20.0%

a,
15.0% 14.1%

12.0%
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1.2%

10.0%

5.0%

0.0%
1 2

28.7%
27.1%

5

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

4.2 IMPACTOS ESPECIFICOS

42.1 Vendedores

El Cuadro 4.1 presenta el porcentaje de vendedores por tipologia que consideran que el

proyecto impact6 en algunos aspectos generales.

Cuadro 4.1 - Porcentaje de vendedores que consideran que el aspecto es
diferente entre la situaciéon con proyecto y la situacién sin proyecto por

tipologia (%)

ASPECTO CONSTRUCCION
La organizacién de la plaza de mercado 85,9
El aseo 715
El acceso a servicios de bafios y agua potable 78,9
Las ventas 76,8
La presencia de malos olores 71,3
La iluminacién 65,3
Las condiciones para que los alimentos se mantengan frescos y 626

no se dafien

Lo que debe pagar por el uso del puesto de venta, vigilancia,
. 64,1

bodegaje, acarreo de productos, etc.

La facilidad para moverse dentro de la plaza de mercado 68,9

Las condiciones de salubridad asociadas a la presencia de

. 63,5
insectos, roedores, aves y perros

El ruido 56,7
Condiciones de salubridad para la manipulacién de alimentos 56,9

REMODELACION
64,7
62,8
52,8
52,6
53,1
50,6

50,0

44,2
42,0
416

37,0
36,2
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ASPECTO CONSTRUCCION ~ REMODELACION

Las condiciones de seguridad en toda la plaza o lugar de venta 51,3 31,7
Las condiciones de seguridad, especificamente en su puesto de

48,9 31,4
venta (frente al robo de productos)
El valor del transporte de sus productos hasta la plaza o el lugar 36.9 324
de venta
El horario de funcionamiento de su puesto de ventas 35,6 19,8
El nimero de personas que trabajan en el puesto y/o los salarios 30 4 175
que les paga ' '

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

A continuacién, se profundiza en los aspectos que tuvieron mayores cambios segin las
respuestas de los vendedores:

¢ La organizacion de la plaza de mercado

El 52% de los vendedores de las plazas construidas creen que la organizaciéon de la plaza de
mercado es mejor en la situacion con proyecto con respecto a la situacién sin proyecto,
mientras que el 45,5% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacion es
mejor (Ver Figura 4.7). En promedio los vendedores de plazas construidas califican con
0,54 unidades®' mas la situaciéon con proyecto que la situacién sin proyecto, mientras que
en las plazas remodeladas la situacién con proyecto es calificada con 0,79 unidades mas que
la situacion sin proyecto.

Figura 4.7 - Comparacion de la organizacién entre la situaciéon con
proyecto y la situacion sin proyecto por tipologia segin la percepciéon de

los vendedores (%)
339
||||| 19.2

Peor

60

52
50 45.5
40 35.3
30
20
14.1

) l

0

or

Igual Mej

W Construccién M Remodelacién

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

31 En adelante las calificaciones se ubicardan en una escala de 1 a 10
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e FEl aseo

El 59,1% de los vendedores de las plazas construidas perciben que el aseo es mejor en la
situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que el 52,6% de
los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situaciéon es mejor (Ver Figura 4.8).
En promedio los vendedores de plazas construidas califican con 2,21 unidades mas la
situacién con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que en las plazas remodeladas
la situaciéon con proyecto es calificada con 1,5 unidades mas que la situacién sin proyecto.

Figura 4.8 - Comparacion del aseo entre la situaciéon con proyecto y la
situacion sin proyecto por tipologia seguin la percepcién de los vendedores

(%)
70
59.1
60
52.6
50
20 37.2
285
30
20
12.4 10.2

- . .

0

Igual Mejor Peor

M Construccion  ® Remodelacién

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores
e Elacceso a servicios de bafios y agua potable

El 61,3% de los vendedores de las plazas construidas creen que el acceso a servicios de
bafios y agua potable con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que
el 45,7% de los encuestados en plazas remodeladas siente que la situaciéon es mejor (Ver
Figura 4.9). En promedio los vendedores de plazas construidas califican con 2,22 unidades
mas la situacién con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que en las plazas
remodeladas la situacién con proyecto es calificada con 1,6 unidades mas que la situacion
sin proyecto.
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Figura 4.9 - Comparacion del acceso a baios y agua potable entre la
situacién con proyecto y la situacién sin proyecto por tipologia seguin la
percepcién de los vendedores (%)

70

60

50

61.3
47.2 45.7
40
30
211
20 17.6
) I l -
) ]

Igual Mejor Peor

H Construccion M Remodelacion

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

e Las ventas

El 60,6% de los vendedores de las plazas construidas creen que las ventas son mas bajas en
la situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que el 33,8%
de los encuestados en plazas remodeladas sienten que las ventas son menores (Ver Figura
4.10). Los vendedores de plazas construidas creen que en la situacién con proyecto venden
en promedio $339.897,8 pesos menos que en la situacién sin proyecto (0,46 SMLV de
2017), los vendedores en plazas remodeladas creen que venden en promedio $70.347 (0,095
SMLV de 2017) menos en la situacién con proyecto.

Figura 4.10 - Comparacién de las ventas entre la situaciéon con proyecto y
la situacién sin proyecto por tipologia segin la percepcion de los
vendedores (%)

70
60.6
60

49.7

50
40
30 25.4
20 14 16.6
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0
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores
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La situacion anterior evidencia la manera como los proyectos, tanto de construccion como
de remodelacion, afectan, como era de esperar, la dinamica comercial de las plazas de
mercado. Para los proyectos de remodelacién de plazas, en la Figura 4.10 se puede apreciar
que se presenta una recomposicion en los niveles de ventas y que la mitad de los vendedores
se sienten afectados por ello, para este tipo de proyectos el numero de quienes se sienten
petjudicados (33,8%) practicamente duplica al de quienes se sienten beneficiados (16,6%).
Para los proyectos de construccién de plazas el resultado es peor, pues las dos terceras
partes de los vendedores (74,6%) se sienten afectados y el nimero de quienes manifiestan
que sus ventas disminuyeron (60,6) supera en mas de cuatro veces al de quienes consideran
que mejoraron (14,0%).

e La presencia de malos olores

El 54,2% de los vendedores de las plazas construidas creen que la presencia de malos olores
es mejor en la situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que
el 41,2% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situaciéon es mejor (Ver
Figura 4.11). En promedio los vendedores de plazas construidas califican con 1,59 unidades
mas la situacién con proyecto que la situaciéon sin proyecto, mientras que en las plazas
remodeladas la situacion con proyecto es calificada con 1,05 unidades mas que la situacion
sin proyecto.

Figura 4.11 - Comparacioén de la presencia de malos olores entre la
situacidn con proyecto y la situacién sin proyecto por tipologia seguin la
percepcion de los vendedores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

e Lailuminacion

El 43,7% de los vendedores de las plazas construidas creen que la iluminacién es mejor en
la situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que el 38,2%
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de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacién es mejor (Ver Figura
4.12). En promedio los vendedores de plazas construidas califican con 0,99 unidades mas
la situaciéon con proyecto que la situacién sin proyecto, mientras que en las plazas
remodeladas la situacion con proyecto es calificada con 0,95 unidades mas que la situacién

sin proyecto.

Figura 4.12 - Comparacién de la iluminacién entre la situacién con proyecto y la
situacion sin proyecto por tipologia segin la percepcién de los vendedores (%)
60

50

49.4
43.7
38.2
34.7
30
21.7
20
12.4

) .
0

Igual Mejor Peor

H Construccidon M Remodelacion

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

¢ Las condiciones para que los alimentos se mantengan frescos y no se dafien

El 51,7% de los vendedores de las plazas construidas creen que las condiciones para que
los alimentos se mantengan frescos y no se dafien son mejores en la situaciéon con proyecto
con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que el 42,7% de los encuestados en plazas
remodeladas sienten que la situacion es mejor (Ver Figura 4.13).

En promedio los vendedores de plazas construidas califican con 1,91 unidades mas la
situacion con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que en las plazas remodeladas
la situacién con proyecto es calificada con 1,35 unidades mas que la situacion sin proyecto.
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Figura 4.13 - Comparacién de las condiciones para que los alimentos se
mantengan frescos y no se dainen entre la situacién con proyecto y la
situacion sin proyecto por tipologia segun la percepcioén de los vendedores
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

e Algunos impactos diferenciados por sexo

Actualmente en las plazas de mercado que fueron construidas, cerca del 70% de los
vendedores de las plazas de mercado estan en condicién de propietarios. El 69,9% de los
hombres son propietarios, frente al 68,1% de las mujeres, por otro lado, el 22% de los
hombres son arrendatarios, frente al 24,4% de las mujeres que lo son.

Lo que muestran estos datos es que hay una pequena diferencia entre la condicién de
ocupacion, en la cual los hombres son, en mayor medida, propietarios, mientras que las
mujeres son arrendatarias. Sin embargo, hay una mayor mejora por parte de las mujeres en
la condicién de ocupacién con la intervencion realizada, ya que en la situacion sin proyecto
el 59% de las mujeres serian propietarias (diferencia de 9,1 puntos porcentuales con
respecto a la situacién con proyecto), por otro lado, el 62,1% de los hombres serfan
propietarios en la situacion sin proyecto (diferencia de 7,8 puntos porcentuales con respecto
a la situacién con proyecto).
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Cuadro 4.2 - Condicién de ocupacion del puesto de venta en las plazas
construidas vs la situacion sin proyecto, diferenciado por sexo del

vendedor (%)
EN LA PLAZA CONSTRUIDA EN EL ESCENARIO SIN PROYECTO
CONDICION HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
Propietario 69,9 68,1 62,1 59,0
Arrendatario 22,0 244 245 241
Autorizado por administrador sin pago 8,1 75 7,0 10,4
Sin autorizacion explicita de nadie 0,0 0,0 6,4 6,5
Total 100 100 100 100

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

Ahora, en el caso de las plazas de mercado remodeladas, las mujeres sostienen que serfan
propietarias de su puesto de venta en un mayor porcentaje en la situacién sin proyecto que
en la situacién con proyecto (72,5% sin proyecto frente al 68,6% con proyecto).
Adicionalmente hay una diferencia importante entre hombres y mujeres en la ocupacion
mediante autorizacion por el administrador, donde en mayor porcentaje las mujeres tienen
esta condicién frente a los hombres.

Cuadro 4.3 - Condicién de ocupacion del puesto de venta en las plazas
remodeladas vs la situacion sin proyecto, diferenciado por sexo del

vendedor (%)
EN LA PLAZA INTERVENIDA N e o
CONDICION HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
Propietario 711 68,6 71,9 72,5
Arrendatario 27,3 26,8 248 23,8
Autorizado por administrador sin pago 1,6 4,6 2,9 3,7
Sin autorizacion explicita de nadie 0,0 0,0 0,4 0,0
Total 100 100 100 100

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores

Un aspecto importante a tener en cuenta es el impacto en el nimero de horas trabajadas
por un vendedor. En las plazas de trabajo construidas se tiene una diferencia de 4,3 horas
semanales mas en el escenario con proyecto que en el escenario sin proyecto, por otro lado,
en las plazas de mercado remodeladas se tienen 1,3 horas semanales menos en la situacion
con proyecto que en la situacion sin proyecto.

Diferenciando por sexo las diferencias en horas trabajadas, en las plazas construidas, los

hombres con la intervencién tienen en funcionamiento 4,4 horas semanales mas su puesto
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que en el escenario sin proyecto, mientras que esta diferencia en las mujeres es de 4,2 horas

semanales. La diferencia en horas trabajadas por sexo no resulta ser significativa.

Para el caso de las plazas de mercado remodeladas las mujeres aumentan su tiempo de
trabajo 0,03 horas en la situaciéon con proyecto frente a la situacién sin proyecto, mientras
que los hombres disminuyen su tiempo de trabajo en 3,1 horas con el proyecto. La
diferencia en tiempo trabajado por sexo es significativa al 10%.

Cuadro 4.4 - Promedio de horas de trabajo en las plazas de mercado
remodeladas por sexo

HOMBRES MUJERES

Horas de trabajo en la plaza de mercado intervenida 31,0 30,7
Horas de trabajo en el escenario sin proyecto 34,1 30,7
Diferencia (Con proyecto - sin proyecto) -3,1 0,0

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a vendedores
4.2.2 Compradores

De no haberse realizado el proyecto ya sea de remodelaciéon o de construccién, los
compradores de la tipologfa 1 realizarfan sus compras en otra plaza de mercado del mismo
municipio, en esa misma plaza, pero ubicada en otro lugar (en los casos en que fue
trasladada) o en una tienda en el mismo municipio. Los compradores de la tipologia 2
realizarfan sus compras en la misma plaza o en un supermercado del mismo municipio (Ver

Cuadro 4.5).

Cuadro 4.5 - Distribucion del lugar donde realizaria las compras de no
haberse realizado el proyecto segin tipologia (%)
CONSTRUCCION REMODELACION

En esa misma plaza (Solo si es mejoramiento) 0,0 46,3
En esa misma plaza, pero ubicada en otro lugar (Solo si fue trasladada) 17,5 0,0
En otra plaza de mercado del mismo municipio 30,6 0,6
En un supermercado en el mismo municipio 35,5 24,2
Er) un almagé.n.especializado (carniceria, venta de frutas y verduras, etc.) del 15 0.8
mismo municipio ' ’
En una tienda en el mismo municipio 7,5 17,0
Otro, en el mismo municipio ¢ cual? 45 6,8
En otro municipio 2,9 43
Total 100,0 100,0

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores
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El Cuadro 4.6 presenta el porcentaje de compradores por tipologia que consideran que sus
condiciones son diferentes entre las situaciones con y sin proyecto, discriminando ese
porcentaje entre los diferentes aspectos que impactan los proyectos de plazas de mercado.
El cuadro muestra que, para los proyectos de construccién el cambio que mas identifican
los compradores es la organizaciéon del lugar donde realizan las compras, el cual fue
mencionado por el 72,2% de los compradores; y que, para los proyectos de remodelacion,
el cambio identificado mas importante es el aseo, mencionado por el 67,1% de los
compradores.

Cuadro 4.6 - Porcentaje de compradores que consideran que algin
aspecto cambia entre la situaciéon con proyecto y la situacion sin proyecto,
segun aspecto y tipologia (%)

ASPECTOS DE IMPACTO CONSTRUCCION REMODELACION

El aseo 67,8 67,1
La organizacion del lugar donde realiza las compras 72,2 66
La presencia de malos olores 59,5 66
Las condiciones de salubridad asociadas a la presencia de

insectos, roedores, aves y perros 64,2 62,6
El precio de los productos que normalmente compra 58,5 56,3
La facilidad para moverse mientras realiza las compras 64,8 53,9
El servicio de bafios y el acceso a agua potable 54,5 56
La iluminacién 51,3 56,3
El ruido 62,3 52,9
La calidad de los alimentos que consigue 46,9 50,7
El tiempo que gastaria realizando sus compras 58,2 45
La variedad de alimentos que encuentra 50,8 42,2
La frecuencia con que compraria alimentos 42,6 35,2
El tiempo para llegar o regresar de ese lugar 414 30,7
Las condiciones de seguridad mientras realiza las compras 34,3 32,4
El costo de transporte para llegar o regresar de ese lugar 28,5 15,1
El tipo de transporte que usaria para llegar o regresar de ese lugar 233 11,3

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

A continuacion, se profundiza en los aspectos que tuvieron mayores cambios segun las

respuestas de los compradores:

e Aseo

El 37,5% de los compradores de las plazas construidas creen que el aseo es mejor en la
situacién con proyecto con respecto a la situacién sin proyecto, mientras que el 44,9% de
los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacion es mejor (Ver Figura 4.14).
En promedio los compradores de plazas construidas califican con 0.64 unidades mas la
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situacién con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que en las plazas remodeladas

la situacién con proyecto es calificada con 1,01 unidades mas que la situacién sin proyecto.

Figura 4.14 - Comparacién del aseo entre la situacion con proyecto y la
situacion sin proyecto por tipologia segin la percepcién de los
compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

e La organizacion del lugar donde realiza las compras

El 33,1% de los compradores de las plazas construidas creen que la organizacion es
mejor en la situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras
que el 50,2% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacién es mejor
(Ver Figura 4.15). En promedio los compradores de plazas construidas califican con
0.0049 unidades mas la situaciéon con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras
que en las plazas remodeladas la situacién con proyecto es calificada con 1,41 unidades
mas que la situacion sin proyecto.
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Figura 4.15 - Comparacion de la organizacion entre la situaciéon con
proyecto y la situacion sin proyecto por tipologia seguin la percepcién de
los compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

e La presencia de malos olores

El 32,8% de los compradores de las plazas construidas creen que la organizacion es
mejor en la situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras
que el 37,7% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situaciéon es mejor
(Ver Figura 4.16). En promedio los compradores de plazas construidas califican con
0.65 unidades mas la situacién con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que
en las plazas remodeladas la situaciéon con proyecto es calificada con 0,50 unidades mas
que la situacion sin proyecto.

Figura 4.16 - Comparacion de la presencia de malos olores entre la
situacion con proyecto y la situacion sin proyecto por tipologia segun la
percepcion de los compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores
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e La presencia de plagas

El 35,6% de los compradores de las plazas construidas creen que la presencia de vectores
es mejor en la situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que
el 34,2% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacién es mejor (Ver
Figura 4.17). En promedio los compradores de plazas construidas califican con 0,43
unidades mas la situacién con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que en las
plazas remodeladas la situacion con proyecto es calificada con 0,27 unidades mas que la
situacion sin proyecto.

Figura 4.17 - Comparacién de la presencia de plagas entre la situacion
con proyecto y la situacién sin proyecto por tipologia segin la percepcion
de los compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

e El precio de los productos que normalmente compra

E130,5% de los compradores de las plazas construidas considera que el valor de las compras
que realizan es mayor en la plaza de mercado intervenidas que en la situacioén sin proyecto,
mientras que el 30,2% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que el valor de las
compras es mayor, frente a la situacion sin proyecto (Ver Figura 4.18). En promedio los
compradores de plazas construidas consideran que, en la situacion sin proyecto, el valor de
sus compras seria 4,23% mayores que la situacién con proyecto, mientras que en las plazas
remodeladas en la situacién con proyecto sus compras tendrian un 1% mayor de valor que

en la situacion sin proyecto.
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Figura 4.18 - Comparacién del precio de las compras entre la situaciéon con
proyecto y la situacion sin proyecto por tipologia seguin la percepcién de
los compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a
compradores

e La facilidad para moverse mientras realiza las compras

El 29,4% de los compradores de las plazas construidas creen que la facilidad para moverse
es mejor en la situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que
el 45,1% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacion es mejor (Ver
Figura 4.19). En promedio los compradores de plazas construidas califican con 0.11
unidades menos la situaciéon con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que en las
plazas remodeladas la situacion con proyecto es calificada con 1,40 unidades mas que la
situacion sin proyecto.

Figura 4.19 - Comparaciéon de la facilidad para moverse mientras realiza
las compras entre la situacidon con proyecto y la situacion sin proyecto por
tipologia segUn la percepcion de los compradores (%)

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

M Construccion M Remodelacion

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores
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e Elservicio de bafios y el acceso a agua potable

El 39% de los compradores de las plazas construidas creen que la presencia el servicio y
acceso a agua potable es mejor en la situacién con proyecto con respecto a la situacion sin
proyecto, mientras que el 38,7% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la
situacion es mejor (Ver Figura 4.20). En promedio los compradores de plazas construidas
califican con 1,1 unidades mas la situacién con proyecto que la situacidon sin proyecto,
mientras que en las plazas remodeladas la situacién con proyecto es calificada con 1,12

unidades mds que la situacion sin proyecto.

Figura 4.20 - Comparacién del servicio de bafnos y el acceso a agua
potable entre la situacién con proyecto y la situacion sin proyecto por
tipologia segUn la percepcion de los compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores
e Lailuminacion

El 26,3% de los compradores de las plazas construidas creen que la iluminacién es mejor
en la situaciéon con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que el 41,3%
de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacién es mejor (Ver Figura
4.21). En promedio los compradores de plazas construidas califican con 0,08 unidades mas
la situaciéon con proyecto que la situacién sin proyecto, mientras que en las plazas
remodeladas la situacién con proyecto es calificada con 1,2 unidades mas que la situacion

sin proyecto.
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Figura 4.21 - Comparacién de la iluminacion entre la situacién con
proyecto y la situacion sin proyecto por tipologia seguin la percepcién de
los compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

e Elruido

El 33,4% de los compradores de las plazas construidas creen que el ruido es mejor en la
situacién con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto, mientras que el 30,3% de
los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacién es mejor (Ver Figura 4.22).
En promedio los compradores de plazas construidas califican con 0.07 unidades mas la
situacién con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que en las plazas remodeladas
la situacién con proyecto es calificada con 1,2 unidades mas que la situacién sin proyecto.

Figura 4.22 - Comparacioén del ruido entre la situacién con proyecto y la
situacion sin proyecto por tipologia segin la percepcién de los
compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores
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e La calidad de los alimentos que consigue

El 25,5% de los compradores de las plazas construidas creen que la calidad de los alimentos
que consigue es mejor en la situaciéon con proyecto con respecto a la situacion sin proyecto,
mientras que el 35,9% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que la situacion es
mejor (Ver Figura 4.23). En promedio los compradores de plazas construidas califican con
0.16 unidades mas la situacion con proyecto que la situacion sin proyecto, mientras que en
las plazas remodeladas la situacién con proyecto es calificada con 0,76 unidades mas que la
situacion sin proyecto.

Figura 4.23 - Comparacién de la calidad de los alimentos que consigue

entre la situacion con proyecto y la situacion sin proyecto por tipologia
segun la percepcion de los compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores
e Eltiempo que gastaria realizando sus compras

El 35,7% de los compradores de las plazas construidas creen que gastan menos tiempo
haciendo sus compras en la situacién con proyecto que lo que gastarian en la situacion sin
proyecto, mientras que el 30,6% de los encuestados en plazas remodeladas sienten que
gastarfan menos (Ver Figura 4.24). En promedio los compradores de plazas construidas
gastan 4,4 minutos menos haciendo sus compras en la situacién con proyecto que lo
gastarfan en la situacion sin proyecto, mientras que en las plazas remodeladas en la situacién

con proyecto gastan 7,57 minutos menos que en la situacién sin proyecto.

Péginag 7



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el
Sistema General de Regalias
Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluacion y entrega de la documentaciéon de las
bases de datos
Union Temporal Econometria — SEI, junio de 2017
Figura 4.24 - Comparacién del tiempo que gastaria realizando sus compras
entre la situacién con proyecto y la situacién sin proyecto por tipologia

segun la percepcidon de los compradores (%)
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Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

También se indago por los impactos ambientales y urbanisticos de los proyectos, de lo que

se obtiene lo siguiente:

Cuadro 4.7 - Impactos ambientales y urbanisticos sobre los compradores
por tipologia (%)

CAMBIO IDENTIFICADO CONSTRUCCION REMODELACION
Igual 9,1 9,1
Congestion vehicular en la Mejor 63.3 69.3
zona alrededor de la plaza : '
de mercado Peor 27,6 21,6
Total 100,0 100,0
Igual 15,4 17,3
Senializacion en la zona Mejor 41.0 475
alrededor de la plaza de : :
mercado Peor 43,6 35,2
Total 100,0 100,0
Igual 16,8 11,7
Invasion del espacio publico Mejor 63.7 65.3
en la zona donde se : :
encuentra la plaza Peor 19,5 23,0
Total 100,0 100,0
Igual 53 12,4
Aseo en la zona donde se Mejor 79,9 76,6
encuentra la plaza Peor 14,8 11,0 o0
Total 100,0 100,0 (@))
Igual 8,6 8,2 2
Mejor 79,3 79,5 &
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CAMBIO IDENTIFICADO CONSTRUCCION REMODELACION
Presencia de malos olores Peor 12,1 12,3
en la zona donde se
encuentra la plaza Total 100,0 100,0
Igual 10,6 7,7
Condiciones de salubridad Mejor 69.4 67.3
asociadas a vectores de . :
plagas Peor 20,0 25,0
Total 100,0 100,0
Igual 15,0 14,3
Seguridad en la zona donde Mejor 68.7 723
se encuentra la plaza de . .
mercado Peor 16,3 13,4
Total 100,0 100,0
Igual 14,7 58
lluminacion en la zona Mejor 66,1 73,6
donde se encuentra la plaza Peor 19,2 20,6
Total 100,0 100,0
Igual 0,0 4,0
Cambié visualmente de la Mejor 00 85.6
plaza de mercado (Tipologia : :
2) Peor 0,0 10,4
Total 0,0 100,0
Igual 2,3 0,0
Cambi6 visual del predio Mejor 81.4 0.0
donde ella se encuentra . :
(Tlpologla 1) Peor 16,3 0,0
Total 100,0 0,0
Igual 6,9 3,5
Cambio visual de la zona Mejor 811 85.5
donde se encuentra la plaza : :
de mercado Peor 12,0 11,0
Total 100,0 100,0

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

Finalmente, es importante analizar que tanto impacto se caus6 sobre la poblacion durante
la construccién/ remodelacion de la plaza de mercado y es presentado a continuacion:

Cuadro 4.8 - Impactos ambientales y urbanisticos sobre los compradores
durante la construcciéon/remodelacion (%)

CAMBIO 5 2
IMPACTO IDENTIFICADO CONSTRUCCION REMODELACION
Igual 14,7 12,4
Los niveles de ruido en la Mejor 46.6 60.9
zona donde se encuentra la ’ ’

plaza Peor 38,7 26,7 o)
Total 100,0 100,0 o)
Igual 14,3 15,8 <
Mejor 50,3 63,1 &
[
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CAMBIO 5 5
IMPACTO IDENTIFICADO CONSTRUCCION REMODELACION
La congestion vehicular en la Peor 354 21,1
zona donde se encuentra la
plaza Total 100,0 100,0
Igual 14,0 13,7
La seguridad en la zona Mejor 56,4 70,7
donde se encuentra la plaza Peor 29,6 15,6
Total 100,0 100,0
Igual 12,1 10,3
 oncuenta apagade | Mok 512 667
mercado Peor 30,7 23,0
Total 100,0 100,0

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a compradores

4.2.3 No compradores

En esta evaluacion se pudo observar que el 87% de quienes habitan en las areas de influencia

de las plazas de mercado (cabeceras municipales) son usuarios de ellas, siendo ese
p )

porcentaje de 78% para los proyectos de construccion y de 89% para los proyectos de

remodelacion.

Los impactos de las plazas de mercado fueron consultados entonces, tanto para quienes
son compradores en ellas como para quienes no las utilizan y si bien la frecuencia de estos
ultimos hace que el numero de encuestas a ellos sea menor (75 para proyectos de
construccion y 52 para proyectos de remodelacién), limitando su poder estadistico, es
interesante observar sus respuestas. Ellas muestran que los proyectos de plazas de mercado

generan beneficios en favor incluso de quienes no tienen vinculos comerciales con ellas.

Los no compradores en general sienten que todos los aspectos por los que se indagd han
mejorado con la construccién/remodelacion, exceptuando la sefializacién en la zona
alrededor de la plaza de mercado que para la tipologia de construccion el 67% de los no
compradores considera que han empeorado. El porcentaje de percepciéon de mejora es
mayor para los proyectos de construccion que para los de remodelacion. Los aspectos que
mayor han impactado han sido los visuales, seguido de las condiciones de salubridad
(incluyendo la presencia de animales).

Cuadro 4.9 - Impactos ambientales y urbanisticos sobre los no
compradores de la construccidon/remodelacion de la plaza de mercado

(%)
CAMBIO
IMPACTO IDENTIFICADO CONSTRUCCION  REMODELACION
lgual 10,8 13,6
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IMPACTO

La congestion vehicular en la zona alrededor de
la plaza de mercado

La sefalizacion en la zona alrededor de la plaza
de mercado

La invasién del espacio publico en la zona donde
se encuentra la plaza de mercado

El aseo en la zona donde se encuentra la plaza
de mercado

La presencia de malos olores en la zona donde
se encuentra la plaza de mercado

Las condiciones de salubridad asociadas a la
presencia de insectos, roedores, aves y perros en
la zona donde se encuentra la plaza de mercado

La seguridad en la zona donde se encuentra la
plaza de mercado

La iluminacion en la zona donde se encuentra la
plaza de mercado

Visualmente la plaza de mercado con el
mejoramiento que se le realiz6

Visualmente el predio se construyo la plaza

Visualmente la zona donde se encuentra la plaza
de mercado

CAMBIO
IDENTIFICADO

Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total
Igua
Mejor
Peor
Total

CONSTRUCCION

81,5
7,7
100,0
10,0
23,0
67,0
100,0
12,4
85,4
2,2
100,0
5,0
86,3
8,7
100,0
3,6
66,9
29,5
100,0
47
92,4
2,9
100,0
39
88,7
7.4
100,0
3,2
73,7
23,1
100,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,6
97,0
2,4
100,0
0,7
97,7
16
100,0

REMODELACION

67,6
18,8
100,0
18,8
46,6
34,6
100,0
21,7
54,4
239
100,0
6,1
72,6
21,3
100,0
15,9
65,8
18,3
100,0
1,9
69,1
29,0
100,0
11,1
62,7
26,2
100,0
23,9
69,9
6,2
100,0
9,4
84,6
6,0
100,0
0,0
0,0
0,0
0,0
11,7
80,3
8,0
100,0

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a no compradores

Para la época en la cual se llevé a cabo la obra mejoro la congestion vehicular en la zona y

el aseo, en menor porcentaje para los proyectos de remodelacion. Los niveles de ruido y de
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inseguridad en la zona de construccidon de la plaza de mercado empeoraron, mientras que
gu )

para la tipologfa de remodelacién estas dos variables mejoraron (Ver Cuadro 4.11).

Cuadro 4.10 - Impactos ambientales y urbanisticos sobre los no
compradores DURANTE la construccion/remodelacién de la plaza de
mercado (%)

CAMBIO 5 %
IDENTIFICADO CONSTRUCCION REMODELACION
_ , Igual 8,7 34,8
Los niveles de ruido en la zona Mejor 408 48
donde se encuentra la plaza de Peor 50.5 172
mercado ! :
Total 100,0 100,0
. ) Igual 3,4 16,4
La congestion vehicular en la zona Mejor 84,7 62,2
donde se encuentra la plaza de Peor 119 214
mercado : :
Total 100,0 100,0
Igual 3,6 58
La seguridad en la zona donde se Mejor 32,3 7,5
encuentra la plaza de mercado Peor 64,1 22,7
Total 100,0 100,0
Igual 1,7 26,2
El aseo en la zona donde se Mejor 91,0 52,4
encuentra la plaza de mercado Peor 7,3 214
Total 100,0 100,0

Fuente: UT Econometria-SEl a partir de encuestas a no compradores
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Capitulo 5
EVALUACION ECONOMICA DE LOS PROYECTOS

En este capitulo se desarrolla la evaluacién econémica de los proyectos de plazas de
mercado financiados con recursos del Sistema Nacional de Regalias. Para ello el capitulo se
ha dividido en cinco (5) partes, siendo la primera de ellas la estimacion y analisis de los
beneficios econémicos por tipologia de proyecto (construcciéon y mejoramiento), la
segunda, el calculo del flujo de costos econémicos también por tipologia.

En la tercera parte del capitulo se presenta el calculo de los indicadores de bondad
econémica por tipologia de proyectos (Tasa Interna de Retorno Econémica, Relacion
Beneficio Costo econémica y Valor Presente Neto Econdémico). Su andlisis se complementa
en la cuarta parte de este capitulo con ejercicios de sensibilidad de los indicadores a los

parametros que los definen.

Por dltimo, la quinta parte del capitulo hace referencia al analisis de los determinantes de la
rentabilidad, el cual se enfoca a la basqueda de factores que en el futuro ayuden a identificar
qué proyectos de plazas de mercado podrian ofrecer mayores beneficios y por lo mismo ser

mas recomendables.

5.1 ESTIMACION DE BENEFICIOS ECONOMICOS

Para la estimacion de los beneficios econémicos de los proyectos de construccion y de
mejoramiento de plazas de mercado financiados con recursos del Sistema General de
Regalias, se disefié unas muestras de vendedores y una de beneficiarios (compradores y no
compradores) de cada tipologia de proyecto.

A las muestras disenadas se aplicé una encuesta para identificar los impactos percibidos de
los proyectos, solicitar que ellos fueran calificados, obtener informacién socioeconémica y
de caracterizacion de los beneficiarios y vendedores, y preguntar por la disponibilidad de
pago por los proyectos objeto de estudio.
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A continuacion, se explica cémo la informacién de las cuatro encuestas realizadas permitio
estimar la valoracién que da a cada tipologia de los proyectos los dos tipos de agentes

(vendedores y beneficiarios) y se presentan los resultados de dicha valoracion.

5.1.1 Metodologia de cdlculo

Tal como se present6 en el capitulo 1, la estimacion de los beneficios de las plazas de
mercado se realizé6 mediante la metodologia de valoracién contingente, aplicando la técnica
de referéndum. Para ello, se realizaron estimaciones para cuatro poblaciones diferentes de
agentes vinculados a las plazas de mercado: dos de esas estimaciones corresponden a
proyectos de construccion y las otras dos a proyectos de mejoramiento, en ambos casos,
una de las estimaciones se refiere a la valoraciéon que dan los vendedores a los proyectos y

la otra a la valoraciéon que a ellos dan los beneficiarios (compradores y no compradores).

Teniendo en cuenta que, como se menciond en el capitulo 4, algunos de los agentes
consideran que los proyectos los perjudicaron?, las estimaciones se realizaron suponiendo
simetria entre las funciones de Disponibilidad a Pagar de los beneficiados (DAP) y de
Disposicién a ser Compensado de los perjudicados (DAC), aunque en todo caso,
controlando por esa condicion y por variables socioecondémicas, asi como de
caracterizacion de unos y otros. No sobra indicar que, como se presenta adelante, las
modelos permiten verificar que el supuesto de simetria se cumple para tres de los cuatro
modelos estimados, caso éste, en que las variables de control incluidas no resultan

significativas en los modelos de disponibilidad a pagar (o a ser compensado)3?.

En este orden de ideas, para obtener la valoracion de los proyectos de construccion y de
mejoramiento de plazas de mercado financiados con recursos del Sistema General de
Regalias (SGR) se surtieron cinco (5) pasos:

1. Se estimaron los modelos de DAP para cada una de las cuatro (4) poblaciones. Cabe
seflalar que una de las variables que se consideraron como explicativas de la DAP
fue la calificacién que el encuestado dio al proyecto evaluado. La calificaciéon se
model6 a través de una estimacién de MCO y cuando fue incluida en el modelo de
DAP, las variables que la explican se excluyeron del modelo de DAP para evitar la

colinealidad entre variables explicativas.

32 En los proyectos de construccion de plazas se consideran perjudicados: 47% de los vendedores, 19% de los
compradores y 10% de los no compradores. En los proyectos de mejoramiento se consideran perjudicados: 24% de
los vendedores, 6% de los compradores y 13% de los no compradores.

3 El dnico modelo en el que se encontré alguna diferencia entre la poblacion beneficiada y perjudicada fue en el de la
disponibilidad de pago de los vendedores en los proyectos de mejoramiento, en que el area del puesto de venta resulta
significativa para los perjudicados, pero no para los beneficiados.
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ii.  Con los modelos estimados se calculé la DAP para cada uno de los individuos
consultados sobre su disposicion a pagar o a ser compensado, la DAC para aquellas
personas que se declararon perjudicadas por los proyectos se calculé multiplicando
por menos uno su DAP, y la DAP de las personas que indicaron que no se habian
visto afectadas ni positiva ni negativamente por los proyectos3 se consideré cero.

iii.  Se obtuvo la DAP total de cada una de las poblaciones, expandiendo los resultados
anteriores al universo de estudio, naturalmente de acuerdo con el disefio muestral
de la evaluacion.

iv.  Dado que los vendedores realizan un pago diferente en su situacion actual que, en
su situacion sin proyecto, la diferencia del pago que realizan se debe sumar a su DAP
o a su DAC, segin sea que se considere beneficiado o perjudicado.

v.  Lawvaloracién de cada tipologia de proyecto (construccién y mejoramiento) se calcula
entonces como la suma de la DAP total de sus vendedores mas la de sus
beneficiarios. Al respecto, cabe recordar que a los vendedores y a los beneficiarios
no compradores se les pregunté la DAP por unidad de tiempo (mensual), mientras
que a los compradores se les pregunté referida a cada vez que realizan compras en
la plaza, asi que para sumar los resultados de unos y otros, es necesario transformar

la disponibilidad de los segundos a la unidad de tiempo (mensual)3>.

Como se indic6 en el capitulo 1, para la estimaciéon de los modelos de DAP se consideran,
ademas del valor propuesto, el ingreso o el nivel de ventas como indicadores de la capacidad
de pago de los beneficiarios y de los vendedores, variables de calificaciéon que reflejan los
impactos del proyecto percibidos por estos agentes, al igual que una serie de variables
socioeconomicas y de caracterizacion que permiten identificar valoraciones diferenciales
por grupos poblacionales.

Para la construccién de las variables que reflejan los impactos, a los encuestados se les pidi6
calificar diversos aspectos de su situacién actual (con proyecto), compararlos con la
situacién que considera que tendrian si el proyecto no se hubiera realizado (contrafactual)
y también calificar esta segunda situacion. La variable utilizada para la estimacion de los
modelos fue la diferencia de calificacion entre la situacién con proyecto y el contrafactual.

Asi, a los vendedores y a los beneficiarios compradores se les pidi6 calificar:

3 Tal como se presenté en el capitulo anterior, en los proyectos de construccion se declaran no afectados: 5% de los
vendedores, 11% de los compradores y 8% de los no compradores; y en los proyectos de mejoramiento se declaran
asf: 10% de los vendedores, 5% de los compradores y 16% de los no compradores.

% Para realizar este ajuste, se calcula un factor por proyecto que corresponde al valor expandido de las ventas declaradas
por los vendedores sobre el valor expandido de las compras declaradas por los compradores. Esto porque la pregunta
de disposicion a pagar de los compradores hizo referencia a un mayor pago en el valor del mercado para mantener el
proyecto en las condiciones actuales.
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e Aspectos internos de la plaza de mercado:
o Movilidad

Organizacion

Seguridad

Aseo

Ruido

Iluminacién

Presencia de malos olores

0 0O 0O 0O 0O O O

Presencia de insectos, roedores y otros animales
o Elservicio de bafios

e Aspectos asociados a los alimentos mismos
o Calidad
o Variedad

A los compradores se les consulté también por su percepcion de los impactos de los
proyectos sobre el valor de los alimentos, preguntandoles por el valor de sus compras en la
plaza y por el valor que consideraban que tendrian esas mismas compras en su situacion sin
proyecto. A los vendedores, por su parte, se les pregunto por el valor de sus ventas y las
que consideraban que tendrfan en su contrafactual. El cambio en el precio de los alimentos

y en los niveles de ventas también fue considerado para la estimacién de los modelos.

A los vendedores como a los beneficiarios compradores y a los no compradores se le
pregunt6 por el impacto del proyecto sobre la zona en que se localiza la plaza de mercado.
Se consideraron entonces como variables explicativas en los modelos de disposicion, las

calificaciones:

e Durante la construccién de las obras, de:
o Ruido.
o Congestion.
o Seguridad.
o Aseo.
e Durante la operacion del proyecto, de:
o Congestion.
Senalizacion.
Invasion del espacio publico.
Aseo.
Presencia de malos olores.
Presencia de insectos, roedores y otros animales.

0O O 0O O O O

Seguridad.
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o Iluminacion.

e Impactos urbanisticos y arquitecténicos, sobre:
o La plaza misma.
o El predio en que se encuentra.

o Lazona que la rodea.

En cuanto a las variables socioeconémicas y de caracterizacion consideradas, ademas de los

ingresos y ventas ya mencionados, se consideraron:

e DPara los beneficiarios
o La forma de tenencia de la vivienda.
o El estrato socioeconémico.
o El tamafo del hogar.
o El género de quien responde la encuesta.
o La edad de quien contesta la encuesta.

e DPara los vendedores
o La condicién de propietario o arrendatario del puesto.
El area del puesto.
El nimero de empleados.
Si tnicamente vende en la plaza intervenida o en otra plaza o lugar.
Si se encuentra afiliado a alguna agremiacién de vendedores en la plaza.
El tipo de productos que vende.
El género de quien responde la encuesta.
La edad.
Silleva o no nifos al puesto en periodo de vacaciones.

0O 0O 0O 0O 0O o0 O O

A continuacion, se presentan los modelos de disponibilidad y los consecuentes calculos de
la valoraciéon de los proyectos de construccion y mejoramiento, tanto para los vendedores

como para los beneficiarios.

5.1.2 Resultados de la modelacion para los vendedores

El Cuadro 5.1 muestra las salidas de los modelos utilizados para la estimacion de la DAP
de los vendedores, tanto para los proyectos de construccion de plazas de mercado, como
para los de mejoramiento de ellas. En cada caso, la primera columna presenta los modelos
explicativos de la calificaciéon del proyecto, estimados mediante minimos cuadrados
ordinarios, la segunda es la modelacion de la respuesta a la pregunta de disponibilidad a

pagar, que se realizo estimando un modelo logit.
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La segunda parte del cuadro presenta, para los modelos explicativos de la disponibilidad de
pago, los coeficientes del valor propuesto. En el caso del modelo de los proyectos de
mejoramiento de plazas, también se presenta el coeficiente de la calificacién dada por los
vendedores a la plaza de mercado, en el de los proyectos de mejoramiento este coeficiente
no se incluye, porque se determiné que la modelaciéon de la disponibilidad incluyendo
directamente los determinantes de la calificacién resultaba mejor.

En la tercera parte del cuadro 5.1 se presentan las variables adicionales al valor y la
calificacién, que se encontro afectan la respuesta que los vendedores dan a la pregunta de
disponibilidad de los proyectos y, por lo mismo, que afectan la valoracion.

Cuadro 5.1 - Especificacion de los modelos para el cdlculo de la

Disponibilidad a Pagar de los Vendedores en plazas de mercado.

C: cdlificacion del proyecto, estimado por minimos cuadrados ordinarios.
R: Respuesta a la pregunta de disponibilidad, estimado mediante una modelo logit.

variable Construccion Mejoramiento
MCO C Logit R MCO C Logit R
C: Movilidad 0.0644%* 0.0812%=*
(2.46) (3.27)
C: visual predio 0.0772%%%* -0.0795%*
(3.64) (-3.02)
C: Organizacidn 0.0651
(1.89)
C: visual plaza 0.187%%**
(6.08)
Cambio ventas 0.0000330%*
(2.38)
Area (perjudicados) 0.0623%%**
(3.53)
Mujer 0.441%*
(3.20)
valor -0.0160%** -0.00981%*
(-5.12) (-2.48)
Calificacion proyecto 0.164*
(2.03)
C: visual zona 0.108%**
(3.69)
Cambio costo puesto 0.00418%*
(2.08)
Vende no perecederos 0.794%%* 1.285%%*
(4.90) (3.82)
Pertenece organizaciodn 0.959%%*
(2.65)
Nifios en el puesto 0.611%*
(2.55)
constant 2.871%%* 0.718%%* 2.019%%* -0.282
(37.00) (7.68) (14.21) (-1.09)
Observations 345 345 408 407
Capacidad de prediccidn 0.62 0.58

Estadistico t en paréntesis

C: Cambio atribuido al proyecto en..

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Cdlculos Econometria-SEl

3 En el Anexo 7 se presentan los modelos alternativos considerados para estimar la disponibilidad.
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Una primera conclusiéon que se deriva del cuadro anterior es que la valoraciéon que los
vendedores dan a los proyectos de construccién de plazas obedece a factores diferentes a
la que dan a los proyectos de mejoramiento. Es asi como, mientras en la construccién se
valora la mejor movilidad dentro de la plaza, en los proyectos de mejoramiento se valora
en mayor medida el cambio en la percepcion de organizacion de la actividad comercial, asi
mismo, mientras en el ultimo tipo de proyectos se valora el cambio visual de la plaza, en el
primero cobran importancia las mejoras urbanisticas y arquitectonicas del predio donde se
construye la plaza y de la zona donde ella se localiza.

También se observa en el Cuadro 5.1 que, mientras en los proyectos de construccién de
plazas la valoracion no difiere entre grupos de vendedores — salvo entre quienes venden
productos perecederos y quienes no, en los proyectos de mejoramiento la valoraciéon es
mayor si el vendedor pertenece a una organizacion dentro de la plaza o si en época de
vacaciones debe llevar nifios al puesto de venta. También la valoracién es mayor cuando el
vendedor percibe que las ventas se han incrementado por efecto del proyecto y cuando la

persona que responde la encuesta es mujer.

El modelo de vendedores en proyectos de mejoramiento es el tnico en que se observa una
diferencia entre la disponibilidad a pagar (beneficiados) y la disponibilidad a ser
compensado (perjudicados), esa diferencia se refleja en la variable area del puesto, que solo
resulta significativa para los dltimos. El signo positivo del coeficiente de esa variable nos
indica que, ante la percepciéon de magnitudes iguales de perjuicios y beneficios, la

disposicion a ser compensado sera mayor que la disposicion a pagar.

Por dltimo, sobre las variables que afectan la respuesta de disponibilidad de pago de los
vendedores, es de destacar la de cambio de costo del puesto en los proyectos de
mejoramiento. El signo positivo de esta variable estarfa indicando que en los proyectos que
mejores resultados tienen, los vendedores efectivamente han asumido un mayor pago por
el uso de sus puestos de venta.

Un ultimo aspecto que vale la pena resaltar sobre los modelos de disposicion a pagar de los
vendedores tiene relacién con su capacidad de prediccion, es decir, con el nivel de acierto
de la respuesta que ellos predicen y la efectivamente dada por los vendedores que fueron
encuestados para esta evaluacion. En el caso del modelo de los proyectos de construccion,
el modelo acierta en 62% y en el de mejoramiento lo hace en 58%. No sobra indicar que

estos resultados se consideran adecuados.
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5.1.3 Valoracion que los vendedores dan a los proyectos

El Cuadro 5.2 presenta los resultados de la valoraciéon que los vendedores dan a los
proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado. Puede apreciarse alli que,
en los proyectos de construccion, la valoracion de los beneficios que tienen los vendedores
que se consideran beneficiados por los proyectos es similar a la que dan a los perjuicios
quienes se sienten perjudicados, esto y la frecuencia similar de uno y otro grupo de
vendedores hace que la valoracion neta que dan los vendedores a esta tipologia de proyectos

sea practicamente cero.

Por su parte, la valoraciéon total que los vendedores dan a los proyectos de mejoramiento
es de $61,8 millones de pesos mensuales, cifra que corresponde con una valoraciéon por
vendedor de poco mas de $35 mil mensuales. Este tltimo valor es el 51% de la valoracion
promedio que los vendedores beneficiados dan a los proyectos de mejoramiento, la cual se
ve afectada por la presencia de un 26% de vendedores que se declaran perjudicados en este
tipo de intervenciones, quienes a su vez valoran los petjuicios en el 85% de lo que los

anteriores valoran los beneficios que perciben.

Cuadro 5.2 - Valoracién que los vendedores dan a los proyectos, por

tipologia
CONCEPTO UNIDAD CONSTRUCCION MEJORAMIENTO

Valoracion unitaria

= Beneficiados 58.075 69.489

$/mes

= Perjudicados -58.452 -59.172
Numero de vendedores

= Beneficiados 205 1.280

Cantidad

= Perjudicados 204 459
Total proyectos

= Valoracion total $ millones / mes 0,0 61,8

= Valoracion promedio $ miles / mes 0,0 35,5

Fuente: Cdlculos UT Econometria — SEI

5.1.4 Resultados de la modelacion para los beneficiarios

En el Cuadro 5.3 se presentan las salidas de los modelos logit para la estimacioén de la DAP
de los beneficiarios, compradores y no compradores, de los proyectos de construccion
como de los de mejoramiento de plazas de mercado. En el cuadro se han dividido las
variables explicativas diferentes al valor propuesto en tres (3) grupos: el primero hace

referencia a los indicadores de los impactos del proyecto percibidos por los beneficiarios
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en la plaza y en la zona en que ella se encuentra, el segundo grupo tienen relaciéon con el

uso de la plaza y el tercero con las caracteristicas socioeconémicas que afectan la valoracion.

Cuadro 5.3 - Especificacion de los modelos logit para el cdlculo de la
Disponibilidad a Pagar de los Beneficiarios de plazas de mercado.

variable construccioén Mejoramiento
valor -0.0310%* -0.147%%%*
(-2.82) (-4.27)
C: Aseo de 1a plaza 0.194*
(3.21)
C: Servicio de bafos 0.164
(1.68)
C: ITuminacioén zona 0.165%*
.79
C: visual zona 0.116%*
a.71n
Precios bajaron 1.356%%*
(3.78)
Frecuencia compra -0.00208
(-0.77)
Contrafactual? -1.115%**
(-2.83)
Estratos 3 a 6 -1.807%%%*
(-3.51)
Clase Beneficiario -0.616
(1.89)
constant -0.0113 -0.251
(-0.07) (-0.49)
Observations 674 506
Capacidad de prediccidn 0.62 0.65

Estadistico t en paréntesis

2 Ccontrafactual se refiere a que el encuestado compraria en la misma plaza si
no se hubiera realizado el proyecto.

C: Cambio atribuido al proyecto en..

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Cdlculos Econometria-SEl

Al igual que se observo para los vendedores, una primera conclusion del cuadro 5.3 es que
los factores que valoran los beneficiarios en los proyectos de construcciéon difieren de los
que valoran en los proyectos de mejoramiento. Mientras en el primer caso resulta relevante
la mejora de la iluminacién de la zona donde se localiza la plaza en el segundo se valoran:
el aseo y el acceso a servicios sanitarios dentro de la plaza, asi como los cambios visuales de
la zona donde se localiza la plaza y la percepcion de reduccion de precios por efecto del
proyecto.

Al comparar con los aspectos valorados por los vendedores (Cuadro 5.1) se observa que
no existe coincidencia entre los de ellos y los valorados por los beneficiarios. Esta situacién
refuerza la necesidad de tener una participacién tanto de los vendedores como de los
beneficiarios al momento de la estructuraciéon de los proyectos, para que los proyectos

atiendan las necesidades de unos y otros.
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Puede observarse en la segunda parte del Cuadro 5.2 que, para los beneficiarios de los
proyectos de construccion de plazas de mercado, resulta relevante para la valoracion de los
proyectos el estrato socioeconémico, mientras que en los proyectos de mejoramiento las
variables que resultan significativas tienen relacion con el uso de la plaza: el realizar o no
compras en la plaza, la frecuencia con que ellas se realizan y si en la situacién sin proyecto
el lugar de compra serfa la misma plaza intervenida, en los tres casos el signo del coeficiente
es negativo lo que indica que entre mas se realicen compras en la plaza menor sera la
disposicién a pagar’’ y que quienes con el proyecto cambian su lugar de compra valoran

mas la intervencidn.

Ni en los proyectos de mejoramiento ni en los de construccion de plazas de mercado se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en la valoracion entre las actividades
comerciales y los hogares. Cémo ya se dijo, solo para los proyectos de construccion se
observan diferencias entre los estratos tres a seis y las demads categorias socioeconémicas,

obteniendo mayor valoracién de los segundos.

5.1.5 Valoracion que los beneficiarios dan a los proyectos

En el Cuadro 5.4 se presenta los resultados de la valoracién que los beneficiarios tienen por
los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado. El cuadro muestra la
valoracion unitaria que se observa en los proyectos de construccion ($20.956 mensuales) y
la de los de mejoramiento ($6.989 mensuales), con lo que se puede afirmar que, en
promedio, los beneficiarios de las plazas objeto de construccién valoran los proyectos en
un monto que corresponde a tres veces la valoraciéon promedio observada para los
beneficiarios de los proyectos de mejoramiento de plazas.

La mayor valoracién de los proyectos de construccion, frente a los de mejoramiento, se
observa también al interior del grupo de quienes se sienten beneficiados y del grupo de
quienes se sienten perjudicados. Sin embargo, mientras los beneficiados por los proyectos
de construccion valoran los proyectos en cuatro veces lo que los valoran los beneficiados
por los proyectos de mejoramiento, quienes se sienten perjudicados por los proyectos de
construccion valoran sus afectaciones en mas de doce veces lo que las valoran los

perjudicados por proyectos de mejoramiento.

37 Este resultado es logico porque la pregunta de disponibilidad de pago se refirié a pagos cada vez que se realicen
compras en la plaza.
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Cuadro 5.4 - Valoracién que los beneficiarios dan a los proyectos, por

tipologia
CONCEPTO UNIDAD CONSTRUCCION MEJORAMIENTO
Valoracion unitaria
= Beneficiados 30.510 7.659
$/ mes
= Perjudicados -18.859 -1.498
Numero de beneficiarios
= Beneficiados 14.798 61.523
Cantidad
= Perjudicados 3.551 4.857
Total proyectos
= Valoracion unitaria $/mes 20.956 6.989
= Valoracion total $millones / mes 384,5 463,9
= VP de los beneficios () $millones 40.860 59.440

(M Calculada con una tasa de descuento de 12% y 80 anos de vida Util

Fuente: Cdlculos UT Econometria — SEI

Cabe también sefialar que, aunque la valoraciéon unitaria de la disponibilidad a ser
compensado en los proyectos de construcciéon es mayor que la de los de mejoramiento, en
los segundos el porcentaje de beneficiarios de las plazas que manifiestan haber sido
petjudicados por los proyectos es menor. Es asi como, mientras en los proyectos de
construccion se sienten perjudicados 3.551 de 18.349 usuarios (19%), en los proyectos de
mejoramiento esta relacion es 4.857 de 66.380 (7,3%).

La mayor valoracion de los impactos y la mayor presencia de perjudicados en los proyectos
de construcciéon no solo explican la diferencia en la valoraciéon promedio entre estos
proyectos y los de mejoramiento, sino que también resaltan la importancia de dar una mayor
atencion a la planeacion e identificacién de posibles perjuicios en el primer tipo de proyecto.

Por tltimo, cabe indicar que el valor presente de los beneficios econémicos de los proyectos
de plazas de mercado, asciende a $40,9 mil millones para las intervenciones de construccion

y a $59,4 mil millones para las de mejoramiento.

5.2 CALCULO DE LOS COSTOS ECONOMICOS

En el Anexo 7 de este documento se presenta el detalle de los calculos econémicos de los
proyectos de construccion y de mejoramiento de plazas de mercado. En este numeral se

presenta una sintesis del ejercicio realizado y los resultados obtenidos.
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Tal como se indic6 en el capitulo 1, el calculo de los costos econémicos de los proyectos
se realizo partiendo de la informaciéon de los valores de las inversiones que contiene el
Sistema Gesproy-SGR a nivel de conceptos de obra. Esta informacién se reclasificd en
diecisiete (17) items de gasto?®, que a su vez se distribuyeron en cinco (5) componentes de
costo?, para asi obtener los valores de los proyectos discriminados en ochenta y cinco (85)
grupos de gasto.

Las inversiones se registran en el Gesproy-SGR a precios de mercado, por lo que para
convertirlas a costos econémicos, para cada uno de los grupos de gasto se seleccion6’ una
Razén Precio Cuenta (RPC)# dentro de las calculadas por el BID-DNP en el estudio de
“Estimacion de precios de cuenta para Colombia” (Cervini, Castro, Mokate y otros., 1990). El costo
econémico de cada grupo de gasto es entonces igual a su precio de mercado por la RPC
correspondiente y el costo econémico de cada proyecto es la suma de los costos

econémicos de sus grupos de gasto.

Para obtener los costos econémicos de mantenimiento, a partir de criterios técnicos se
defini6 la vida util de las inversiones a nivel de item de gasto. El flujo de costos econémicos
de mantenimiento fue entonces el resultante de replicar el costo econémico de cada item

de inversiones, con la periodicidad definida por su vida util.

Finalmente, para determinar los costos econémicos de operacion de los proyectos, se
consulto a los administradores de las plazas de mercado sobre los recursos destinados para
esta actividad. Especificamente se consulté sobre el tiempo de profesionales dedicados a la
administracion y el pago de servicios publicos. Los valores que fueron reportados por los
administradores también fueron afectados por las RPC que les aplicaban, para llegar asi a

los costos econémicos.

En el cuadro siguiente se sintetizan los resultados del ejercicio de estimacion de costos
econémicos de los proyectos de plazas de mercado financiados con recursos del Sistema
General de Regalias.

38 Preliminares, Cimentacion, Estructura de concreto, Estructura metalica, Instalaciones hidrosanitarias, Instalaciones
eléctricas, Mamposterfa, Cubierta, Pisos, Carpinterfa, Acabados sanitarios, Pintura, Aseo y limpieza, Acabados
exteriores, Varios, AIU y Globales o no discriminados.

% Mano de obra calificada, Mano de obra no calificada, Insumos nacionales, Insumos importados y Maquinaria y
equipo.

40 En el anexo mencionado se indican las RPC seleccionadas por grupo de gasto

4 Las RPC son factores que permiten descontar de los precios de mercado, las transferencias entre agentes y adicionar
los impactos indirectos del consumo de bienes y servicios.
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Cuadro 5.5 - Valor presente de los costos econémicos de los proyectos de
plazas de mercado en operacion, por tipologia

CONCEPTO CONSTRUCCION MEJORAMIENTO SUMA

Costos ($ Millones de 2016)

Inversion 18.828 7.667 26.495

Mantenimiento 7.350 4,255 11.606

Operacion 4722 3.97 8.693

TOTAL 30.900 15.893 46.794
Participacion

Inversion 61% 48% 56%

Mantenimiento 24% 27% 25%

Operacion 15% 25% 19%
Costo promedio por proyecto ($ Millones de 2016)

Inversién 1.712 383 855

Mantenimiento 668 213 374

Operacion 429 199 280

TOTAL 2.809 795 1.509

Fuente: Cdlculos UT Econometria — SEI

Puede verse en el cuadro anterior, que en los proyectos de mejoramiento el 48% de los
costos econémicos corresponden a la inversion, también que los costos de mantenimiento

y operacion tienen magnitudes similares, 27% y 25% del total, respectivamente.

Los proyectos de construccion de plazas de mercado, por su parte, como es de esperar,
tienen una mayor participacién de la inversion en el total. En este caso, la inversion
corresponde al 61% de los costos totales de los proyectos en valor presente, el

mantenimiento es el 24% y la operacion el 15%.

Cabe mencionar aqui, que el DNP en el documento de “Lineamientos para el diserio de una
qui, q
plaza de mercado” sugiere utilizar como costos de operacion de los proyectos de plazas
financiados con recursos del SGR un monto que se encuentre entre $80 millones v $100
q y
millones anuales, lo cual en valor presente*? corresponde a montos entre $956 millones y
$1.192 millones. Al respecto cabe indicar aqui que:

e Este rango es alto para el proyecto promedio de mejoramiento, cuyos costos anuales
de operacién y mantenimiento serfan de $407 millones.

e Por el contrario, pareceria adecuado para los proyectos de construccién, cuyo costo
anual promedio de operacién y mantenimiento se calculé en $1.086 millones.

4 Utilizando una tasa de descuento del 8% y un periodo de 40 afios.
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Una recomendacion que naturalmente se deriva de lo anterior, es modificar la sugerencia
establecida en el documento referenciado, colocandola en funcion del valor de la inversién

y del tipo de proyecto.

5.3 EVALUACION ECONOMICA

El analisis de la rentabilidad se ha realizado para los proyectos que se encuentra en
operacion, por ser estos para los cuales se estimaron los beneficios econémicos. La duracion
de la ejecucion de esos proyectos es normalmente menor a un afo, por lo que para la
construccion del flujo de beneficios y costos econémicos la inversion total se aplico en el

primer afo.

Los beneficios mensuales para el primer afio de operacion de las plazas evaluadas son los
que se presentaron en el cuadro 5.4, esto es, $384,5 millones mensuales para los proyectos
de construccion y $463,9 millones para los de mejoramiento. Dado que las plazas de
mercado se localizan en municipios pequefios, los beneficios atribuibles a los compradores
se considera que creceran anualmente con el crecimiento de la poblacion. Se utilizé
entonces una tasa de crecimiento anual del 1,1% anual, que es la tasa utilizada por el DANE
para el crecimiento de la poblacién del pais en el periodo 2015 a 2020. De esta manera, el
valor presente de los beneficios econémicos derivados de los proyectos de construccion de
plazas es de $40.860 millones y el de los proyectos de mejoramiento de plazas es de $59.440

millones.

El costo anual de operacién y mantenimiento, por su parte, corresponde al calculo que se
present6 en el numeral 5.2., que atiende a las necesidades de recursos manifestadas por los
administradores de las plazas (operacion) y a la estructura de costos de los proyectos
(operacion). Para los proyectos de construccion de plazas se encontré que el valor presente
de sus costos econémicos es de $30.900 millones y para los proyectos de mejoramiento es
de $15.893 millones. Al comparar estos costos con los beneficios indicados en el parrafo
anterior se encuentra que la Relacién Beneficio Costo Econémica (RBCE) de los proyectos
de construccién es 1,32 y la de los proyectos de mejoramiento es de 3,74 (ver Cuadro 5.0).

Ahora bien, el flujo de beneficios se construy6 considerando una vida util de ochenta afios
para los proyectos, la cual es la que, en opinién de expertos del sector de la construccion,
tienen las estructuras de concreto que soportan las plazas, las cuales no sobra indicar

corresponde con el componente de obra de mayor duracion en este tipo de proyectos*3.

4 Los demas componentes de costo considerados fueron las estructuras metalicas, instalaciones hidrosanitarias,
instalaciones eléctricas, mampostetfa, cubiertas, pisos, carpinterfa, acabados y pintura.
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Finalmente, se utilizé 12% para descontar los flujos de beneficios y costos de los proyectos,
por ser esta tasa recomendada por el DNP para la evaluacion de programas sociales en
Colombia. No sobra indicar que esta tasa de descuento refleja “el coste de oportunidad que

la sociedad atribuye a los recursos invertidos en un proyecto en relacién con sus posibles
usos alternativos”. (BID, 2016)

De esta manera se construy6 el flujo de beneficios y costos econdémicos para el total de
proyectos financiados por el Sistema General de Regalias, que se encuentran en operacion,
el cual ofrece para los proyectos de plazas de mercado en operaciéon una Tasa Interna de
Retorno Econémico (TIRE) de 34,2%, una RBCE de 2,14 y un VPNE positivo de $53,5
mil millones. (Cuadro 5.6)

La TIRE es la “tasa maxima que soportaria el proyecto para ser rentable, ... Cualquier tasa
de descuento inferior a la TIR garantizara una rentabilidad positiva para el proyecto, por lo
tanto, sera conveniente realizarlo” (CEPEP, Junio 2017). Asi pues, los proyectos de plazas
de mercado financiados por el SGR resultan altamente convenientes, pues ofrecen una
TIRE (34,2%) que supera en 2,85 veces al costo de oportunidad de los recursos publicos
del pais (12%).

Por su parte, la RBCE corresponde con la “relacion que existente entre el valor presente de
los beneficios sociales (VPB) y el valor presente de los costos sociales (VPC) utilizando para
su calculo la tasa social de descuento” (CEPEP, Junio 2017). Por lo tanto, los resultados de
esta evaluacion permiten afirmar que, por cada peso invertido por el SGR en los proyectos

de plazas de mercado, se logra un beneficio de $2,14.

El VPNE “sintetiza en una sola cifra el valor social del proyecto al restar los costos
socioeconémicos a los beneficios socioeconémicos una vez que ambos han sido
debidamente actualizados con la Tasa Social de Descuento” (CEPEP, Junio 2017). Lo cual
indica que los proyectos de plazas de mercado financiados por el SGR, que actualmente se
encuentran funcionando, le representan al pais una mejora del bienestar social valorada en
$53,5 mil millones.

Los indicadores de bondad econémica de las plazas de mercado que entran en operacion
son, por tanto, muy positivos y se muestran, como se aprecia en el cuadro siguiente, también
tavorables cuando se analizan de forma separada los proyectos de construcciéon y de
mejoramiento, aunque en todo caso los segundos muestran indicadores mucho mas altos
que los primeros (Cuadro 5.6). Esto se explica por el menor costo promedio que tienen los
segundos (en términos econémicos los proyectos de construccion en funcionamiento son

3,5 veces mas costosos que los proyectos de mejoramiento, Cuadro 5.5) y por su mayor
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namero de beneficiarios en ellos (el nimero de beneficiarios que se consideran afectados
positiva o negativamente por las intervenciones de mejoramiento de plazas es de 3.319 por
proyecto, mientras que en las intervenciones de construccion es de 1.668 por proyecto).

Cuadro 5.4 - Indicadores de bondad econémica por tipo de proyecto

TIPO TIRE RELACION BIC . ;’;I';Ees)
Construccion 16,6% 1,32 9.959
Mejoramiento 74,6% 3,74 43.546

Todos 34,2% 2,14 53.506

Fuente: Cdlculos Econometria-SEl

Del Cuadro 5.6 se desprende que la tasa de rentabilidad econémica de los proyectos de
mejoramiento (74,6%) supera en 4,5 veces la de los proyectos de construccion (16,6%) y
que su relacion beneficio costo econémica (3,74) es 2,8 veces superior a la de ellos (1,32).
Esto, si bien significa que la generacién de beneficios por peso invertido es mayor en los
proyectos de mejoramiento, no quiere decir que los proyectos de construcciéon no resulten
recomendables a la luz de los indicadores de evaluacion. Los proyectos de construccion de
plazas de mercado que se encuentran funcionando le representan al pais beneficios netos

de poco menos de $10 mil millones de pesos.

Los resultados anteriores muestran la bondad, desde el punto de vista econémico, de las
dos tipologias de proyecto. Pero también muestra la importancia de velar por la efectiva
culminacién de los proyectos y control de costos, en especial en los proyectos de
construccion. Cabe mencionar aqui que la mayorfa de los proyectos que ain no se
encontraban funcionando al momento de esta evaluacidén, en su mayoria eran de

construccion.

5.4 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Previo a presentar los analisis de sensibilidad de los indicadores de bondad econémica a la
tasa de descuento, sobrecostos de las obras y duracion de las obras, se presenta un analisis

del efecto que tienen los determinantes de la valoracion sobre la relacion beneficio costo.

La figura 5.1 muestra como los beneficios de los proyectos de construcciéon dependen
principalmente de la calificacion que la poblaciéon beneficiada da a los impactos sobre la
fluminacién de la plaza y de la composicion socioeconémica de dichos beneficiarios. Es asi
que la RBCE se incrementa en 14% con cada punto que se gane en la mejora de la
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calificacién que la iluminacion de la zona y se reduce en 1.5% por cada punto adicional de
participacion de los estratos 3 a 6 en la poblacion beneficiada por los proyectos.

Figura 5.1 - Proyectos de construccion. Cambio en la relacion beneficio
costo con la composicién socioeconémica de los beneficiarios y la
calificacion del impacto del proyecto

Estratos3 a6
-1,5%

lluminacién zona 14,0%

Fuente: Construccion propia U.T. Econometria-SEl

En los proyectos de mejoramiento el nimero de determinantes de la valoraciéon es mayor
(ver Figura 5.2). En este caso, la mejora de un punto en el aseo de la plaza se refleja en un

aumento de 5,4% en la relacion beneficio costo.

El segundo factor en importancia que afecta la relaciéon beneficio costo es la oferta de
servicios sanitarios, que con una mejora de un punto en el impacto sobre su calificacién
aumenta la RBCE en 4,6% y el tercero son los cambios arquitecténicos de la plaza que
llevan a mejoras visuales de la zona del proyecto tienen un impacto de 3,3% sobre la RBCE

por cada punto de mejora en su calificacion.
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Figura 5.2 - Proyectos de mejoramiento. Cambio en la relacién beneficio
costo, si la calificacion del impacto del proyecto aumenta un punto en ...

Precios bajan
0,4%

Visual zona
3,3%

Servicio de bafios
4,6%

Aseo plaza
5,4%

Fuente: Construccion propia U.T. Econometria-SEl

En cuanto a la percepcion de menores costos de los productos en las plazas de mercado,
estos no se transfieren en su totalidad a los beneficios y por lo mismo, una percepcion de
reduccion de los precios de 1% se refleja en un aumento de 0,4% en la RBCE. Con relacién
al tiempo de duracién de las obras, la tasa de descuento utilizada y los posibles sobrecostos
en las obras, un retraso de un ano en los proyectos de construcciéon o de mejoramiento de
plazas de mercado se refleja en una reduccion de 10,7% de la relacién beneficio costo y un
sobrecosto de 10% se refleja en una reduccion del 9,1 (ver figura siguiente). En ambos
casos, construccion y mejoramiento, la RBCE se mantiene superior a uno, para los
proyectos de construccion el retraso de un afio la reduce a 1,18 y el sobrecosto a 1,20,

mientras que para los proyectos de mejoramiento se reduce a 3,34 y 3,40, respectivamente.
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Figura 5.3 - Proyectos de construcciéon y mejoramiento de plazas de
mercado. Cambio en la relacién beneficio costo, ante cambios en ...

CONSTRUCCION

Tasa de descuento 16% -14,4%

Tasa de descuento 8% 21,4%
10% sobrecosto -9,1%
Retraso un afio -10,7%

MEJORAMIENTO

Tasa de descuento 16% -16,7%

Tasa de descuento 8% 26,5%
10% sobrecosto -9,1%
Retraso un afio -10,7%

Fuente: Construccién propia U.T. Econometria-SEl

Los proyectos de plazas de mercado son intensivos en la inversién inicial, por lo mismo
una mayor tasa de descuento hace que la relacién beneficio costo se reduzca. Es asi como
si en lugar de utilizarse el 12% recomendado por el DNP se utilizara una tasa equiparable a
las de las inversiones privadas (16% por ejemplo), la relaciéon beneficio costo se reduciria
en 14,4% para los proyectos de construccion y en 16,7% para los de mejoramiento. En
contraposicion, el uso de una tasa de retorno menor (8% por ejemplo) hace que la RBCE
aumente 21,4% en los proyectos de construccion y 26,5% en los de mejoramiento.

5.5 DETERMINANTES DE LA RENTABILIDAD

El analisis de determinantes de la rentabilidad se realiz6 a partir de la estimacion de las tasas
de retorno econdmicas (TIRE) y las Relaciones Beneficio Costo de cada uno de los
proyectos de plazas de mercado financiados con recursos del Sistema General de Regalias.
Tal como se ilustran en la Figura 5.4 existe una clara relacion entre estos dos indicadores,
teniendo una ventaja el segundo: cuando los beneficios no superan a los costos, la tasa de
retorno no se puede calcular y por lo mismo se pierden observaciones para 8 de los 31

proyectos evaluados.
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Figura 5.4 - Relacién entre las TIRE y la relacién Beneficio Costo de los
proyectos de plazas de mercado
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Fuente: Construccién propia U.T. Econometria-SEl

Por la situacién anterior, los anilisis de determinantes de la rentabilidad se realizaron
utilizando como variable dependiente la Relacién Beneficio/Costo. En todo caso, cabe
recordar que el disefio muestral se realiz6 para obtener estimaciones por tipologia de

proyecto, de tal manera que los calculos por proyectos tienen errores altos que obligan a:

e Realizar una primera etapa de analisis, calculando la relacién beneficio costo por
grupos de proyectos definidos en funcién a sus posibles determinantes y realizar
analisis de diferencias de medias entre grupos, mediante un analisis de varianza
ANOVA#,

e Excluir del analisis cinco proyectos cuyas TIRE y relacion beneficio costo resultan
demasiado altas y por lo mismo podrian estar influenciadas por errores muestrales.
Dichos proyectos son: San Agustin (Relacién Beneficio/Costo de 26,4), Valle del
Guamuez (26,4), Purificaciéon (26,3), Ciudad Bolivar (20,8) y Consaca (14,1).

Los resultados del analisis anterior permiten identificar factores asociados a los resultados
de los proyectos en términos de la Relacion Beneficio/Costo y por lo mismo de la
rentabilidad (TIR). Asi pues, dan indicios sobre los determinantes de esta tltima.

44 Los ANOVA permiten contrastar la hipétesis nula de que las medias de los grupos son iguales, frente a la hipStesis alternativa
de que por lo menos la media de una de las poblaciones difiere de las demas.
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El Cuadro siguiente presenta los diferentes grupos de analisis considerados y las pruebas de

hipétesis del ANOVA realizado con el paquete estadistico Stata 14. Cabe mencionar que

los rangos para la construccion de los grupos se definieron buscando que, en la medida de

los posible#3, los grupos tuvieran tamafios similares.
b

Cuadro 5.7 - Resultados de la prueba de potenciales determinante de la

DETERMINANTE
Tipologia

Afio de aprobacion del
proyecto

Inversion

NUmero de puestos que
funcionan en la plaza

Beneficiarios estimados

Participacién en la
estructuracion

Region

Duracién de las obras

Calificacion del

municipio SGR

Dias que opera la plaza

PROYECTOS

rentabilidad
CATEGORIAS
Construccién 1
Mejoramiento 15
2012
2013
2014
2015

Menos de $300 millones
De $300 a $599 millones
De $600 a $899 millones
$900 millones 0 mas
Menos de 20

De 20 a 39

De40a99

100 puestos 0 mas
Menos de 700

De 700 a 2.299

De 2.300 a 3.999

4.000 0 mas

Menos de 17% de vendedores
De 17% a 25,9% de
vendedores

De 26% a 39,9% de
vendedores

40% de vendedores 0 mas
Central

Oriental

Otra

Menos de 5 meses

506 meses

7 u 8 meses

9 0 mas meses

Menos de 60 puntos

60 a 74 puntos

75 a 81 puntos

82 0 mas puntos

Seis o siete

Uno a tres

oomouxlcnoucoouou.hco\lm-hcooowougm

—_ —
o OO 01000 o

NN
oSO

PRUEBA F

4,62

0,64

1,38

4,65

0,68

1,63

2,11

2,48

2,76

0,39

SIGNIFICANCIA

*

Menos del 90%

Menos del 90%

*%k

Menos del 90%

Menos del 90%

Menos del 90%

Menos del 90%

4 Para algunos grupos, como el del afio de aprobacién del proyecto la definicién de rangos para buscar grupos de
tamafio similar no fue posible.
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DETERMINANTE CATEGORIAS PROYECTOS PRUEBA F SIGNIFICANCIA
Menos de 2 mil habitantes 7
Tamafio de la cabecera | De 2 mil a 7.499 habitantes 17 0
municipal De 7.500 a 13.999 habitante 5 0,55 Menos del 90%
14.000 habitantes 0 mas 7
Menos de 25% 6
Porcentaje de poblacion | De 25% a 39% 7 0
urbana De 40% a 60% 5 0,66 Menos del 90%
Mas del 60% 8
Menos de $30 mil 6
Inversion unitaria (por De $30 a $59 mil 7 0
persona en la cabecera) = De $60 a $149 mil 5 1,74 Menos del 0%
$150 mil o méas 8

® p<0.10 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Fuente: Construccién propia UT Econometria-SEl
El cuadro anterior muestra como se pueden identificar tres (3) variables como posibles
determinantes de la rentabilidad, ademas de la tipologia del proyecto. En primera instancia
el tamano de la plaza, en segundo la duracién de las obras y en tercera la calificacion que da

el SGR al municipio.

El cuadro siguiente confirma el tamano de la plaza, medido en nimero de puestos en
funcionamiento, como determinante de la rentabilidad la tipologfa del proyecto y lleva a
descartar como tales a la tipologfa, la duracién de las obras y la calificaciéon que al municipio
da el SGR. Sin embargo, cuando el analisis se hace en forma separada por tipologia, se
observa que la significancia estadistica del tamafio de la plaza es mayor para los proyectos
de construccion y que en este tipo de proyectos la duracién de las obras también serfa un

determinante de la rentabilidad.

Cuadro 5.8 - Modelo de determinantes de la rentabilidad de los proyectos
de plazas de mercado

Todos construccion Mejoramiento
Tipologia 0.994
(1.17)
Numero de puestos 0.0124* 0.0273* 0.0110°
(2.59) (2.45) (1.91)
calif. Mpio SGR 0.0510 0.00886 0.0651
(1.72) (0.29) (1.39)
Durac. obras (meses) -0.0436 -0.270° 0.1040
(0.38) (-2.30) (0.57)
constant -0.111** -2.727 1.625 -3.658
(-3.56) (-1.12) (0.62) (-1.02)
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Observations 21 25 10 15
R-squared 0.961 0.406 0.628 0.350

t statistics in parentheses
° p<0.10 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Construccién propia UT Econometria-SEl a partir de las estimaciones de la RBCE

Del cuadro anterior se deriva que, por cada puesto adicional en la plaza de mercado se
espera que la relacién beneficio costo crezca en 0,0124. En los proyectos de construccion
este crecimiento serfa de 0,0273 y en los de mejoramiento de 0,0110.

Vale la pena hacer una mencion a los cinco proyectos excluidos del anterior analisis por
presentar resultados muy buenos frente a los demas proyectos. Los cinco son proyectos de
mejoramiento, cuyos indicadores relevantes para el analisis de determinantes se presentan

en el cuadro siguiente.

Cuadro 5.9 - Indicadores de los proyectos excluidos del andlisis

PROYECTO PUESTOS CALIFICACION SGR INVERSION ($M)
Promedio simple Mejoramiento 96 74 336
Consaca 149 77 269
Ciudad Bolivar 70 67 70
Purificacion 89 78 146
San Agustin 360 79 36
Valle del Guamuez 69 82 32

Fuente: Construccién propia UT Econometria-SEl

El cuadro anterior muestra dos (2) situaciones en los proyectos excluidos: San Agustin y
Consaca, que refuerzan los resultados de los analisis anteriores por ser plazas de tamafos
mayor al promedio de proyectos de mejoramiento, en municipios con calificaciones

superiores al promedio.

Los tres proyectos restantes (Ciudad Bolivar, Purificacién y Valle del Guamuez), si bien, no
destacan por los indicadores de tamafio ni calificacién, son proyectos con costos de

inversiéon muy inferiores a los proyectos de mejoramiento.

Pagina 1 2 5



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el
Sistema General de Regalias

Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluacion y entrega de la documentaciéon de las
bases de datos

Unién Temporal Econometria — SEI, junio de 2017

Capitulo 6
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los andlisis cuantitativos y cualitativos realizados permiten formular un conjunto de hechos
de cuales se derivan las conclusiones, que a su vez son la base de la formulacién de
recomendaciones. Los hechos corresponden a resultados, bien sea cualitativos o
cuantitativos, de este estudio o se basan en informacién secundaria. Cada uno de estos
conceptos — hechos, conclusiones y recomendaciones —, se enumeran consecutivamente en
forma independiente. Una conclusién se puede derivar de varios hechos y algunas
conclusiones pueden basarse en hechos que soportan conclusiones anteriores, de igual

manera sucede en la formulacion de las recomendaciones, respecto de las conclusiones.

6.1 PROCESO DE ESTRUCTURACION

6.1.1 Aspectos generales

Hecho 1: Tanto en construccién como en remodelacion, se identificaron problemas en la
coherencia entre la formulacién y el disefio, debido a la descoordinaciéon entre los
responsables de estas actividades y la cantidad de tareas que deben asumir los profesionales
de las Secretarfas de Planeacion, especialmente en los municipios de categoria seis (6), para
coordinar con los contratistas especializados que llevan a cabo los disefios. La etapa de
estructuracion es débil en las dos categorias de plazas de mercado definidas por el SGR, lo

cual generalmente no permiti6 sentar las bases para una buena ejecucion.

Hecho 2: En ambos tipos de proyectos (construccion y remodelacion), la viabilizaciéon o
revision de requisitos no permitié solventar las fallas de la formulacién y disefio pues,
aunque la lista de chequeo de los requisitos se cumplio, ello no significd procesos rigurosos,

que respondieran directamente a las necesidades identificadas.

Conclusion 1: La capacidad técnica y disponibilidad de tiempo de los equipos
estructuradores de las alcaldias resulta insuficiente para garantizar la consistencia entre la
formulacion del proyecto y el disefio final de las obras No se encontraron diferencias
importantes en el tipo de dificultades generales durante la estructuracién, en términos de
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las categorias definidas de proyectos financiados por el Sistema General de Regalias. Las
principales diferencias se dan en términos de la capacidad del equipo estructurador

Recomendacién 1: Se recomienda a las alcaldias, contar con grupos de trabajo
multidisciplinarios para liderar la estructuracién, de manera que, aunque se contraten
asesores externos, exista la capacidad técnica para orientar el proceso de manera que la
formulacion y el disefio puedan estar articulados. Apoyarse de funcionarios o expertos en
arquitectura, ingenierfa o comercializacién minorista, permitira mejorar la interlocucién con
los contratistas encargados del disefio final y mantener consistencia con el proyecto original
y el control de la administraciéon sobre los cambios que pueden afectar a los compradores
y vendedores. Otra ventaja asociada a este tipo de equipos, equipos es la posibilidad de

contar con mejores interlocutores con las comunidades y vendedores beneficiarios.

6.1.2 Procesos de participacion

Hecho 3: En la etapa de identificacion de necesidades, se llevaron a cabo los procesos
participativos correspondientes a la formulacién de los planes de desarrollo municipal, mas

no procesos especificos para comercializaciéon de alimentos o plazas de mercado.

Hecho 4: En las actividades de formulacién y disefio de la estructuraciéon no se realizaron
procesos de participacion, sino acciones aisladas en la que los vendedores no se sintieron
representados. Las autoridades perciben que la formulacién y disefio es un asunto
relacionado con un saber "#nico ¢ ingenieril”, y no se reconoce la experiencia de los
vendedores como un conocimiento especifico relevante durante el desarrollado de estas
actividades.

Hecho 5: Particularmente en la tipologfa de construccion, los procesos de reubicacion se
describen como hitos negativos, tanto por la forma en la que los vendedores salieron de la
plaza, como por la forma en la que llegan al nuevo mercado. No se tuvieron en cuenta las
particularidades ni las necesidades de espacio de los diferentes tipos de puesto y se percibe

inequidad en la distribucién de los mismos.

Hecho 6: Durante la ejecucion de los proyectos, en cambio, se han adelantado acciones de
fortalecimiento de los vendedores, lo cual ha sido percibido positivamente tanto por ellos

mismos, como por los compradores.

Conclusion 2: La participacién de la comunidad y vendedores, dentro del proceso de
estructuracion de las dos tipologias de proyectos de plazas de mercado, ha sido reducida,
por la falta de instancias de socializacién y consulta, que permitan tener en cuenta las
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opiniones de quienes se pueden ver afectados positiva o negativamente por las obras o los
cambios en la forma de operaciéon de la plaza. Especialmente durante la formulacién y
disenio fue menor, pues no se consultd la experiencia de los vendedores y esto generd
consecuencias negativas. En la etapa de ejecucion hay mayores experiencias de participacion

exitosa, mediante acciones de fortalecimiento.

Recomendacion 2: Durante la estructuracion, en ambas tipologias, es importante prever
un proceso de participacion de los vendedores que se podrian ver afectados, en el cual se
les explique la obra planeada se escuchen y valoren sus observaciones, ademas que se les
retroalimente sobre la inclusién o no de medidas para atenderlas. Se debe buscar aprovechar
las experiencias y saberes de quienes desarrollan la actividad comercial. En ese sentido, mas
que privilegiar un saber sobre otro, debe apuntarse a fomentar el dialogo entre estos dos
saberes, pues ello puede marcar la diferencia en lograr mejores procesos de planeacion. Para
ello pueden establecerse comités de veedurfa, que canalicen las inquietudes y sugerencias
durante la estructuraciéon y permitan detectar problemas, durante el seguimiento a la

ejecucion y operacion del proyecto.

Recomendacion 3: Particularmente durante el proceso de estructuraciéon de los proyectos

de construccién, que implican reubicacion de la plaza o sitio de mercado, es importante:

e Establecer dentro de la formulaciéon del proyecto la necesidad de reportar los
procesos participativos adelantados dentro de la etapa de identificaciéon de las
necesidades, si se adelantaron como parte de la formulacién de los planes de
desarrollo municipal y si el proyecto se encuentra articulado con la planeacion
municipal

e Establecer como requisito para la viabilizacién del proyecto, la presentacion de un
plan de reubicacién de vendedores, socializado y validado con estos.

e Establecer la posibilidad de incorporar en los costos la elaboraciéon un sondeo de
metcado entre compradores actuales y/o potenciales, para verificar la disposicion a
desplazarse a comprar en la nueva ubicacién y la formulacion de estrategias de

mercadeo.

Recomendacion 4: Para la etapa de ejecucion el proyecto aprobado se deben establecer
mecanismos de veeduria y rendicion de cuentas que deben ser comunicados a la comunidad

y a las entidades locales de control.
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Recomendaciéon 5: Difundir entre los estructuradores de nuevos proyectos, buenas
practicas que lleven a replicar las experiencias de acciones de fortalecimiento de los

vendedores durante la etapa de ejecucion, tales como:

e Elintercambio de experiencias y la capacitacién en manejo de residuos, manejo del
producto, posicionamiento y trato al cliente.

e La creacién/mejoramiento de organizaciones de vendedores para fomentar un
ambiente colaborativo, crear sinergias en las actividades comerciales y de atencion

al cliente, también mejorar la interlocuciéon con la administracion.

e El fomento a la continuidad de las estrategias de mercadeo propias de la plaza como
el regateo, la posibilidad de fiar y la transmision de saberes sobre los productos.

e FEl fomento al mantenimiento de los rasgos diferenciales de la plaza en cuanto a
tradiciones, fiestas religiosas y simbolos (estatuas, altares) durante la obra y en la
operacion, para atraer turismo, convocar clientela y contribuir al arraigo de los

vendedores.

6.1.3 Tiempos y capacidades

Hecho 7: En promedio entre la aprobacion y el inicio de contratacion de los proyectos de
intervenciéon de plazas de mercado se tiene un tiempo de 5,7 meses, para las plazas

construidas 7,6 meses y para las plazas remodeladas 4,3 meses.

Hecho 8: El indicador de tiempo oportuno de contratacién muestra que los procesos de
estructuraciéon de proyectos cumplen con los tiempos programados en un 61% y los de
remodelacion en un 66.7%, similares a los niveles de cumplimiento de otros proyectos

financiados con regalias (65%).

Hecho 9: El 22.2% de los proyectos de construccién se demoraron mas de un afio en
iniciar la contratacion, frente a 8.3% en el caso de remodelacion y 17,3% en el caso de otros
proyectos financiados con regalias. Esto se debe a la mayor complejidad involucrada en los
disefios y en los costos de formulaciéon de los proyectos de construccion de plazas de

mercado.

Conclusioén 3: En general, el nivel de cumplimiento en los tiempos del proceso posterior
a la aprobacién y hasta la contratacion, es similar a otros proyectos del SGR (65%),
existiendo un mayor nivel de cumplimiento en remodelaciéon que en construccion. Sin
embargo, en la tipologia de construccion se presenta una mayor frecuencia de proyectos
con demoras superiores a un aflo, con respecto al promedio de los proyectos del SGR,
mientras que en los proyectos de remodelacion esa frecuencia es mucho menor.

Pagina 1 2 9



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el
Sistema General de Regalias

Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluacion y entrega de la documentaciéon de las
bases de datos

Unién Temporal Econometria — SEI, junio de 2017

Recomendacion 6: Se recomienda, para todos los proyectos financiados por el SGR
incluyendo plazas de mercado, solicitar a los ejecutores el reporte de las causas de las
demoras reportadas, de manera que se pueda determinar si se debe recomendar a los
municipios tener en cuenta actividades que hoy no se estan considerando dentro de la
planeacion de tiempo. La recomendacion 1 sobre la asignacion de equipos
multidisciplinarios, para trabajar en esta etapa, también permitird un mejor cumplimiento
de estos tiempos planeados.

Hecho 10: En cuanto a la capacidad del equipo estructurador, se presentan tanto un déficit
en la disponibilidad de personal, como una baja disponibilidad de tiempo de los
funcionarios disponibles, dada las cargas laborales asociadas a sus demas funciones, esto
influye en la falta de coordinacién para garantizar la rigurosidad y nivel de detalle necesarios,

frente a disefladores y asesores externos que participan en la formulacion.

Hecho 11: En cuanto a recursos humanos, el equipo estructurador generalmente esta
conformado por profesionales de las secretarfas de planeacién municipal o por contratistas

que conocen la metodologia MGA.

Hecho 12: En cuanto a los recursos para formulacién y disefo, los funcionarios de los
municipios visitados afirman que, ademas de las falencias en cuanto a equipos
estructuradores, hacen falta recursos econémicos para hacer los estudios previos como el
levantamiento topografico y el censo de vendedores, pues los costos de esta etapa son

asumidos totalmente por la entidad territorial.

Hecho 13: En las entrevistas se mencionan diferentes montos sobre el costo de los estudios
previos, que en el momento en el que se formularon los proyectos (afios 2012 y 2013),

estaban entre los veinte y sesenta millones de pesos.

Hecho 14: La ectapa de viabilizaciéon no impone costos adicionales a las entidades
territoriales, salvo que existan observaciones importantes.

Conclusion 4: En la etapa de estructuracion desde la identificacion inicial de la necesidad,
hasta el proceso de contratacion, habitualmente se presentan retrasos, los cuales se ven muy
influidos, mas que por el tipo de proyecto, por las capacidades de cada municipio en cuanto
a los equipos estructuradores y la disponibilidad de recursos presupuestales, para realizar
los estudios y disefios. La tipologia influye en la complejidad de las actividades y por lo

tanto en la magnitud de los retrasos.
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Recomendacion 7: Durante la estructuracion y especialmente en el disefio y formulacion
del proyecto, se evidencia la necesidad de fortalecimiento del recurso humano de las
administraciones municipales, en la formulacién de proyectos y en sus capacidades para
garantizar un mejor control de los productos entregados por contratistas externos.

Recomendacion 8: Se recomienda a los municipios la posibilidad de presentar proyectos
por fases de forma que se pueda contar con recursos suficientes para la elaboracion de
estudios de prefactibilidad y factibilidad, que puedan guiar adecuadamente la etapa de
diseno. Se recomienda al DNP seguir promoviendo entre los municipios la formulacién
de los proyectos por fases con el fin de poder prever y solicitar recursos para el disefio
definitivo cuando no se cuenta con las capacidades necesarias de acuerdo al tamafio y

complejidad del proyecto.

6.2 BENEFICIOS Y COSTOS ECONOMICOS

6.2.1 Costos directos e indirectos

Hecho 15: El valor presente de los costos econémicos* de las plazas de mercado
analizadas es en total de $30.900 millones para la tipologia de construccion y de $15.893
millones para la tipologia de remodelacion. El costo promedio por proyecto es de $2.809
millones para construccion y $795 millones para remodelacion. Estos calculos se realizan
teniendo en cuenta los costos relacionados con inversion, operaciéon y mantenimiento, asf

como los de administracién impuestos y utilidades.

Hecho 16: En los proyectos de remodelacion, el 48% de los costos econémicos
corresponden a la inversioén, 27% son costos de mantenimiento y el restante 25% son de
operacion. En los proyectos de construccion, la inversion corresponde al 61% de los costos

totales en valor presente, el mantenimiento es el 24% y la operacion el 15%.

)

Hecho 17: el DNP en el documento de “Lineamientos para el diserio de una plaga de mercado’
sugiere utilizar como costos de operaciéon un monto que en valor presente corresponde a
montos entre $956 millones y $1.192 millones, sin incluir mantenimiento. El costo
promedio de operacion, observado para proyectos de remodelacion es de $196 millones y
para proyectos de construccion es de $425 millones. Sumados los costos de operacion y
mantenimiento, llegan a $407 millones en remodelacién (equivalentes a $34 millones al afio)
y a $1086 millones en construccién (equivalentes a $91 millones al afio).

46 Calculos en valor presente a precios constantes de 2017, usando razones precio cuenta calculadas por (Cervini,
Castro, Mokate y otros., 1990) para considerar los efectos indirectos sobre otros sectores econémicos.
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Conclusioén 5: El rango de costos de operacion sugerido por los “Lineamientos para el diserio
de una plaza de mercado” resulta alto para lo que se observa en promedio de proyectos de

remodelacion, aunque es adecuado en promedio para los proyectos de construccién.

Recomendacion 9: Se recomienda incorporar en los lineamientos para el disefio de plazas
de mercado, costos tanto de operacién como de mantenimiento, dando como referencia
para el calculo de estos costos un porcentaje de la inversion, en lugar de un rango de valor.
Ese porcentaje, de acuerdo con los calculos realizados puede estar anualmente entre 3,3%
y 4,3% del valor de los costos de inversion totales del proyecto.

6.2.2 Beneficios directos e indirectos

Hecho 18: Se evidencian importantes beneficios para los compradores y vecinos no
compradores, mientras que para los vendedores hubo una mayor proporcion que se sintié

perjudicada:

e Kl 85% de los compradores se sienten beneficiados. Los principales beneficios en
las obras de remodelacion, para los compradores, son: i) la organizaciéon de las
plazas, ii) el aseo y iii) las condiciones de acceso.

e Los no compradores de las plazas de mercado, vecinos de ellas, en general indican
que se han visto afectados positivamente. Los principales beneficios de las obras de
construccion, para vecinos no compradores, son: i) la seguridad, ii) la reduccion de
malos olores y iii) el aporte urbanistico del predio. En los proyectos de construccion
el 82%, de los no compradores se sintié beneficiado mientras que el 10% se sintié
perjudicado, en los proyectos de remodelacion estos porcentajes son del 71% y el
13%, respectivamente.

e El147% de los vendedores en plazas de la tipologia construccion y el 24% de los de
la tipologia remodelacion, se sienten perjudicados por la reduccion de las ventas.
Los vendedores que se sienten beneficiados valoran la organizaciéon y las
condiciones de movilidad de la plaza de mercado, asi como los aportes
arquitectonicos.

Hecho 19: El valor presente de los beneficios econémicos de las plazas de mercado
analizadas es de $40.860 millones para la tipologia de construccién y de $59.440 millones
para la tipologia de remodelacion.

Conclusion 6: En general, los proyectos de plazas de mercado, financiados con recursos
del SGR, muestran importantes beneficios para la comunidad atendida y afectada por ellos

(compradores y vecinos no compradores). Sin embargo, los beneficios para los vendedores
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de las plazas de mercado, solo se consolidan positivamente si se garantiza que las obras no

implican una reduccién en las ventas.

Recomendacion 10: Se recomienda que para los proyectos de plazas de mercado, cuando
se trate de reubicacion del sitio tradicional de mercado, se establezca dentro de los requisitos
para la formulacion del proyecto, la incorporacion de sondeos de mercado que permitan
prever un sostenimiento de las ventas en el mediano plazo y la presentacioén de un plan de
reubicacion de vendedores.

6.2.3 Mejoramiento del bienestar social diferenciado por sexo.

Hecho 20: El 73% de las personas entrevistadas como compradoras son mujeres y el 99%

de las compras tienen como destino el consumo en el hogar.

Hecho 21: En cuanto a las vendedoras entrevistadas mencionaron tener autonomia para la
toma de decisiones, para el manejo del dinero, para negociar con los proveedores o para
desarrollar las tareas que se hayan definido en caso de que el negocio sea administrado en
conjunto con otra persona, la estructura de propiedad del puesto no muestra diferencias

significativas entre hombres y mujeres.

Hecho 22: Las vendedoras perciben que la forma de distribuir las labores del hogar con el
trabajo no dista de la situacién general de las mujeres que desarrollan cualquier actividad
laboral y que, en ese sentido, son ellas las responsables del cuidado de los hijos, de los
oficios de la casa y de preparar los alimentos de la familia, apoyadas principalmente por sus
hijas.

Hecho 23: En los horarios en que los nifios no asisten a las instituciones educativas o en
época de vacaciones, algunas mujeres llevan a sus hijos a la plaza de mercado, considerando
que esto no interrumpe sus responsabilidades académicas y que es una forma de vincularlos

al oficio familiar desde temprana edad.

Hecho 24: En cuanto al tiempo promedio de atencién, en el puesto de ventas, es mayor
en el caso de los hombres (38,5 h/sem en construccion y 31,2 h/sem en remodelacién) que

en el de las mujeres (35,8 h/sem en construcciéon y 30,7 h/sem en remodelacion).

Hecho 25: En cuanto a division de tareas, si bien se percibe que hay cierta tendencia a que
las carnicerfas sean administradas por hombres y los puestos de verdura y fruta por mujeres,
los entrevistados consideran que esta divisiéon no siempre aplica y que sobre todo en los
ultimos afios, han podido ver que los negocios son asumidos independientemente del sexo
del comerciante.

Pagina 1 3 3



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el
Sistema General de Regalias

Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluacion y entrega de la documentaciéon de las
bases de datos

Unién Temporal Econometria — SEI, junio de 2017

Hecho 26: El cargue y descargue de mercancias es asumido como un oficio de hombres,
quienes, segun los entrevistados, no necesariamente tienen que ser jéovenes sino tener la
fuerza y la técnica para ser coteros. En una sola plaza de mercado se observé desempefiando
esta actividad a menores de 14 afios, que se encuentran desescolarizados y que trabajan en
diferentes mercados de la regién. En las demas plazas se afirma que por reglamento esta
prohibido el trabajo infantil y que esta norma se cumple.

Hecho 27: En cuanto a la independencia econémica, al comparar la situacion de tenencia
del puesto frente a la situacion sin proyecto, cuando la plaza es de construccién, tanto para
hombres como para mujeres se incrementa la proporcion de propietarios pero el
incremento es mayor en el caso de las mujeres cuando la plaza es objeto de remodelacion,
la proporciéon de propietarios baja para hombres y mujeres, frente a la situacién sin

proyecto, pero para mujeres se reduce mas.

Conclusiéon 7: No se observan, en las plazas de mercado, barreras marcadas que impidan
el desarrollo de la independencia econémica de las mujeres, debido a que este es un
escenario en donde la mujer ha desempefiado tradicionalmente un papel protagonico y en
relacion con sus capacidades de gestion y negociaciéon ha ganado espacios de

empoderamiento.

Conclusion 8: La flexibilidad de la actividad comercial, permite a las mujeres adaptarse
para cumplir con sus diferentes roles a nivel empresarial y familiar, generando espacios para

la formacién de los hijos y la transmision de saberes sobre el oficio.

Recomendacion 11: Para favorecer el bienestar social, diferenciado por sexo, es necesario
establecer los mecanismos que posibiliten participacion equitativa de los vendedores y
vendedoras, durante el proceso de estructuracioén y en la operacion y administracion de las
plazas. Esto permitira mitigar el riesgo de mercado, el riesgo de una ubicacién y distribucion
interna inadecuada o inequitativa, lo cual mejorara la posibilidad de que el proyecto opere
reduciendo los posibles impactos negativos en las ventas.

Recomendacion 12: Es necesario avanzar en lograr la formalizacion de los comerciantes,
en especial las madres cabeza de hogar, pues esto permite ademas de aclarar los derechos
sobre los puestos de trabajo y del pago de impuestos, garantiza la afiliacién al Sistema de
Seguridad Social y de esta forma garantizar el acceso al servicio de salud y el ahorro
pensional que les permita tener una fuente de recursos durante su vejez. Para ello se
recomienda a los municipios promover la formalizacién de los comerciantes minoristas de
las plazas de mercado, realizando el contacto para incluirlos en los programas de

formalizacion del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, y del Ministerio de Trabajo.
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Esto también se puede hacer promoviendo la conformacién de cooperativas, que permitan
no solo obtener ventajas en la compra de mercancias y en el apoyo mutuo, sino que

eventualmente puedan participar o encargarse de la administracion de la plaza

6.2.4 Sostenibilidad de los proyectos

Los proyectos que ya se encuentran en funcionamiento y los futuros proyectos que se
formulen y ejecuten, requeriran de estrategias para favorecer que la inversion realizada

perdure y que sea posible dar respuesta a las necesidades identificadas en el largo plazo.

Hecho 28: De acuerdo con la informacion secundaria consultada el certificado de
sostenibilidad que emite la entidad territorial como requisito de sostenibilidad, no enuncia
acciones ni recursos especificos, para comprometer dicha responsabilidad.

Hecho 29: Los resultados cuantitativos muestran que los vendedores estan en disposicion
de realizar pagos mayores por los derechos de uso de sus puestos, en la medida que los
proyectos demuestren sus bondades y no afecten su actividad comercial, ademas que los
compradores estan en disposicion de aceptar precios mayores por las compras que realizan,

si las plazas les ofrecen mejores condiciones de acceso, aseo y seguridad.

Hecho 30: Algunos entrevistados llaman la atencién sobre la necesidad de aprovechar estos
proyectos para reevaluar la naturaleza misma de la plaza de mercado, pues manifiestan que
las mejoras no sélo deben apuntar a beneficiar a un grupo de vendedores y mantener las
mismas cadenas de comercializacién, sino que su objetivo ultimo debe ser la creacién o
fortalecimiento de los espacios de intercambio comercial para los productores locales, con
una vision de competitividad en las regiones con vocacion agricola.

Hecho 31: Desde otra perspectiva, algunos entrevistados consideran que uno de los
objetivos principales del mejoramiento o construccién de estos mercados es la relacion
entre la plaza y la seguridad alimentaria de los habitantes de la region, lo cual tiene que ver
con la modificacion de las cadenas de comercializacion para que la intermediacion no suba

los precios, con productos sean accesibles y de buena calidad.

Hecho 32: La experiencia del IPES en Bogota, muestra que las plazas pueden correr el
riesgo de desaparecer debido a la competencia con las grandes supetficies y los “fruver”, si
no logran conocer y aprovechar sus ventajas competitivas, que les permitan ofrecer otros
valores agregados a sus clientes. Este riesgo persiste, mientras los vendedores sigan
compitiendo entre si, no haya procesos organizativos y no se ofrezcan servicios
innovadores, frente a las nuevas necesidades de los compradores, como, por ejemplo: el
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turismo, la transmisién de saberes al comprador y la asesoria personalizada tanto para la

seleccion como para el manejo de los productos.

Conclusion 9: Ademas del compromiso del municipio para garantizar la sostenibilidad,
existe una disposiciéon a pagar de los vendedores por acciones que se vean reflejadas en
incremento de sus ventas. Esta voluntad de colaboracion puede servir para solventar costos
de operaciéon asociados las necesidades de mejoras a las instalaciones, a las vias de acceso,
al espacio publico aledafio, a los servicios publicos de agua y electricidad, etc.,

Conclusion 10: Las plazas de mercado no necesariamente se limitan a ser espacios para la
comercializacién de alimentos, sino que han mostrado potencial para encadenarse a
mecanismos de promocién de la productividad local y/o vincularse a las dindmicas
culturales de los municipios donde se localizan. Los otros usos que se dan a la plaza pueden
aportar recursos para financiar la administracion de cada plaza y su mantenimiento, asi

como para atraer nuevos compradores y usuarios de sus servicios.

Recomendacion 13: Se hace necesario que la formulacion y viabilizacién del proyecto
conduzcan a aclarar si la plaza resulta relevante como patrimonio, como centro de
intercambio de productos local, como negocio particular de un grupo de vendedores que
han heredado su puesto, como proyecto de generacién de empleo o como parte de una
estrategia de competitividad mas amplia, la cual debe apuntar a toda la cadena de
produccion y comercializacion. Esta definicion puede permitir, que ademas de la necesidad
en cuanto a infraestructura, las reglas de juego entre las alcaldias, las administraciones de las

plazas y los vendedores sean claras.

Recomendacion 14: Para lograr la sostenibilidad de las plazas a largo plazo ademas de
mantener la infraestructura, se deben buscar por parte de los municipios, “proyectos
complementarios” para fortalecer la cadena desde la produccion, hasta la comercializacion, lo
que para los vendedores significaria estrategias solidas de mercadeo, identificaciéon de la
ventaja competitiva frente a la competencia local y frente a otras plazas de la regién, ademas
del posicionamiento desde el punto de vista del turismo.

Recomendacion 15: Para coadyuvar desde lo nacional se requiere establecer una Politica
Nacional de Plazas de Mercado, que dé lineamientos sobre el papel de las plazas de mercado
en la comercializacion minorista de alimentos, la preservacion de valores culturales propios
de ellas y la articulacion de las plazas de mercado con los programas de cadenas productivas
y de comercializacién mayorista del Ministerio de Agricultura, asi como con los programas

de seguridad alimentaria.
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Hecho 33: Ha sido dificil definir cual es el Ministerio o cabeza de sector que debe
proporcionar lineamientos generales para el desarrollo de plazas de mercado y en general
sobre la comercializacién minorista de alimentos, en el pafs. Hay directrices del INVIMA,
el Ministerio de Agricultura tiene competencia en el fortalecimiento de la producciéon y en
mercados mayoristas, el Ministerio de Comercio tiene competencia sobre el fomento a la
microempresa y las actividades comerciales, las plazas de mercado incorporan un
componente importante de conservacion del patrimonio cultural que podtia ser regulado
por el Ministerio de cultura. En general con la normatividad actual no es facil identificar un
responsable nacional y el tema ha quedado en la 6rbita de las decisiones sobre desarrollo

urbano de las entidades territoriales.

Recomendacion 16: Dentro de la Politica Nacional de Plazas de Mercado, se requiere
definir cual serfa la entidad nacional cabeza de sector, que genere lineamientos sobre el
establecimiento y manejo de plazas de mercado, al igual que del cémo se podria acompanar

a los municipios y departamentos en el desarrollo de este tipo de proyectos.

Recomendacion 17: Es necesario que durante las actividades de definiciéon de necesidades
de cada proyecto se establezca, como parte de los procesos participativos, cuales seran los
posibles roles que podra tener la plaza frente a diferentes necesidades del municipio,
adicionales a la de la comercializaciéon de alimentos, esto permitirda una participaciéon mas
amplia de actores y una diversificacién de oportunidades de ingresos para las vendedoras y
vendedores. Algunos de estos roles podran tener actividades que permitan una mayor
independencia a las mujeres. Por esta razén es importante que en estos procesos

participativos las vendedoras estén adecuadamente representadas.

6.3 EVALUACION ECONOMICA#

Hecho 34: Para la totalidad de las plazas de la tipologfa de construccion, que se encuentran
en funcionamiento, se encontré un Valor Presente Neto Econdémico —VPNE-de $9.959
millones, una Tasa Interna de Retorno Econdémica —TIRE- de 16,6% y una Relacion
Beneficio Costo Econémica —RBCE- de 1,32. Es decir que por cada peso invertido en el

proyecto se obtienen beneficios valorados en $1.32.

Hecho 35: Para las plazas de la tipologia de remodelacion, que se encuentran en

funcionamiento, se encontré en promedio un Valor Presente Neto Econémico —VPNE-

47 Para realizar los calculos se utilizé, en ambas tipologias, una tasa de 12% recomendada por DNP para este tipo de
proyectos de inversion, y se realizé un andlisis de sensibilidad con valores de 8,5% y 16%. Se recomienda usar esta
ultima tasa cuando se compare esta la inversion con alternativas en donde participe el sector privado. El horizonte de
andlisis propuesto y para el cual se proyectaron lo flujos de costos y beneficios es de 40 afios
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de $43.546 millones, una Tasa Interna de Retorno Econdémica —TIRE- de 74,6% y una
Relaciéon Beneficio Costo Econémica —RBCE- de 3,74. Es decir que por cada peso
invertido en el proyecto se obtienen beneficios valorados por $3,74

Hecho 36: A una proporcién alta de proyectos no fue posible evaluarle los indicadores de
rentabilidad social, por no estar en funcionamiento o estar destinados para finalidades
distintas a plaza de mercado.

Hecho 37: Los analisis de sensibilidad muestran resultados robustos a cambios en las tasas
de retorno utilizadas y a reducciones en los beneficios estimados, por lo que el principal
riesgo de este tipo de intervenciones se identifica en relacién con la efectiva entrada en

operacion, en especial de los proyectos de construccion.

Conclusioén 11: Los proyectos de construccion y remodelacion de plazas de mercados, que
se encuentran en funcionamiento, son rentables desde el punto de vista socioeconémico,
de manera que resulta viable y conveniente la inversion de recursos del SGR en este tipo

de proyectos.

Conclusion 12: Los proyectos de construccion de plazas de mercado son rentables
socialmente y tienen un beneficio unitario mayor que los de remodelacién. Sin embargo,
los proyectos de remodelacion, aunque generan beneficios de menor tamano tienen mayor
rentabilidad social, dado que el nivel de sus costos también es significativamente menor que

en el caso de construccién.

Recomendacion 18: Se reitera la recomendacion de continuar financiando proyectos de
plazas de mercado con recursos del SGR, verificando en los casos en los cuales se plantea
la construccién de una nueva plaza, que la problematica diagnosticada no sea solucionable
por medio de una remodelacion. Para ello podria exigirse una comparaciéon del proyecto
frente a la mejor alternativa disponible de remodelacion.

Recomendacion 19: Establecer dentro de los mecanismos de seguimiento y en el tablero
de control del sistema, indicadores que permitan identificar alertas tempranas sobre la
posible demora, cambio de destino de la infraestructura o no entrada en funcionamiento
de proyectos terminados. Esto se puede viabilizar mediante el establecimiento de canales
de comunicacioén, con las instancias de veedurfa ciudadana y las entidades de control fiscal
a nivel local. Puede establecerse un formulario web de reporte de novedades por parte de
dichas instancias y entidades, asi como la posibilidad de réplica por parte de las autoridades
municipales. A partir de este reporte se pueden generar indicadores que sirvan para priorizar

visitas de seguimiento.
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6.3.1 Proyectos tipo

Hecho 38: Los proyectos tipo son modelos estandarizados que apuntan a mejorar la
inversién publica (DNP, 2017), en los diferentes sectores en los que pueden invertirse los
recursos del SGR. La generaciéon de esta herramienta para las entidades territoriales ha
buscado reducir los costos y tiempos en la estructuraciéon del proyecto, estableciendo una

guifa en cuanto a la formulacién y disefio que incluye, ademas, referentes en cuanto a costos.

Hecho 39: En el caso de los proyectos de plazas de mercado, el proyecto tipo aun se
encuentra en una fase de lineamiento, es decir, que atin no esta completamente desarrollado,
por lo que se pueden incorporar las condiciones que favorecen un mayor beneficio dentro

de la definicion de dichos proyectos tipo.

Hecho 40: En el caso de las plazas de la tipologia de construccidn, las condiciones que mas

favorecen el bienestar de los compradores son: i) la ubicacion (cercania) y ii) la iluminacion,

Hecho 41: En el caso de las plazas de la tipologia de construccidn, favorecen el mayor
beneficio para los vendedores son: los cambios en la movilidad y el aspecto visual. El factor
que afecta negativamente el bienestar de los vendedores es la reducciéon de ventas que se

presenta cuando se dan cambios en la ubicacién de la plaza.

Hecho 42: En el caso de las plazas de la tipologia de remodelacién, las condiciones que
mas favorecen el bienestar de los compradores son: i) la reduccién de malos olores, ii) el
aspecto visual de la plaza, iii) la movilidad, iv) no tener como alternativa de comprar en otra
plaza, v) las inversiones en espacio, publico y bafos, asi como vi) la reduccién percibida en
los precios. Para los vendedores influye el pertenecer a una organizacion, el cambio en el
costo del puesto y su concepto general del proyecto, el cual a su vez se ve afectado
principalmente por los cambios en las ventas, en el area y en el aspecto visual.

Hecho 43: Frente a los proyectos tipo, los entrevistados ponen de relieve sus dudas frente
al establecimiento de un disefio que llegue a aplicar a todos los contextos, particularmente

a las diferencias en clima y dinamicas comerciales.

Hecho 44: Existe la preocupacion por parte de los funcionarios entrevistados en cuanto a
que la busqueda de espacios participativos durante la formulacion y disefio se vea restringida
con un proyecto tipo, en el que el dialogo entre la alcaldia y los beneficiarios se vea limitado

inicialmente por la existencia de un disefio preestablecido.

Conclusion 13: Las condiciones que favorecen un mayor bienestar social en los proyectos
de plazas de mercado, y que pueden ser tenidas en cuenta para el desarrollo de un proyecto
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tipo de plazas de mercado, incluyen caracteristicas que se derivan de un disefio adecuado
desde el punto de vista arquitectoénico, ambiental y funcional, de la correcta ubicacion de la
plaza, sin embargo las caracteristicas adecuadas de los proyectos (distribucién de espacios,
ventilacién, ubicacién de servicios como bafios y restaurantes, tamafios de los puestos,
materiales, etc.) dependen del contexto en variables como clima, productos tradicionales,

costumbrtes culturales, etc.

Recomendacién 20: Mas que un proyecto tipo tnico con el cual se corre el riesgo de
estandarizar las plazas de mercado sin considerar el contexto, deben compilarse una serie
de buenas practicas ya aplicadas, de las cuales sea posible derivar cuales serfan las eventuales
condiciones para su réplica parcial o total y de las cuales sea posible identificar las lecciones

por aprender.

Se hace necesario que tanto en la formulacién como en la viabilizacion se pueda contar con
dichos lineamientos que incentiven los factores ya mencionados que favorecen el bienestar
de los compradores y vendedores. El proyecto tipo que se disefie, debe contemplar
caracteristicas flexibles en su configuracion arquitectonica para permitir una adaptacion al

contexto geografico y cultural.
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Capitulo 7

DOCUMENTACION Y BASES DE DATOS

La entrega final de la documentacién de las bases de datos cuantitativas (encuestas) en
formato Nesstar y en Stata, se incluye en un archivo en el Anexo 1. Dicha entrega se hace

de acuerdo con los requerimientos de contenido exigidos en los TdR.

Como parte de la documentacién de las bases de datos cualitativas también se incluye en el
Anexo 6 el paquete de Unidad Hermenéutica, con los analisis cualitativos finales incluidos
la totalidad de documentos primarios, correspondientes a las entrevistas y grupos de

discusion.
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ANEXO 1 - FICHA TECNICA

Ver Documento aparte
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ANEXO 2 - PRESENTACION EXTENDIDA Y SIMPLE

Ver Documento aparte

Pagina 1 4‘ 6



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el
Sistema General de Regalias

Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluaciéon y entrega de la documentacion de las
bases de datos

Unién Temporal Econometria — SEl, junio de 2017

ANEXO 3 - VIDEO

Ver Documento aparte
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ANEXO 4 - INFOGRAFIA

Ver Documento aparte
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ANEXO 5 - FOTOGRAFIAS

Ver Documento aparte

Pagina 1 4‘ 9



Evaluacién econdmica de los proyectos de construccion y mejoramiento de plazas de mercado, financiados por el
Sistema General de Regalias

Producto 4: Informe de resultados y recomendaciones de la evaluaciéon y entrega de la documentacion de las
bases de datos

Unién Temporal Econometria — SEl, junio de 2017

ANEXO 6 — BASE DE DATOS CUALITATIVAS

Ver Documento aparte
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ANEXO 7 - ANEXO ESTADISTICO

Veer Documento aparte
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ANEXO 8 - RECOLECCION DE INFORMACION DE PLAZAS QUE NO
ESTAN EN FUNCIONAMIENTO

Veer Documento aparte
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ANEXO 9 — DOCUMENTO DE ANALISIS CUALITATIVO

Ver Documento aparte
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ANEXO 10 — ANEXO METODOLOGICO

Ver Documento aparte
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ANEXO 11 —PRECIO CUENTA

Ver Documento aparte
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ANEXO 12 — CODIGO DE CALIBRACION

Ver Documento aparte
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ANEXO 13 — CALIDAD DE LAS ESTIMACIONES

Ver Documento aparte
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