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JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS,
Bogold, Enero Trece {13) de Dos Mil Catorce (2014)

ASUNTO A DECIDIR

Se pracede a resolver la Accion de Tulels, instaurada por el scfior EDGAR
UNIBIO AVILA. en calidad de Representante Legal Suplente de la Soctedad HB
HUMAN BIOSCIENCE 8.AS., en contra de los Ministerios DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, INDUSTRIA Y COMERCIO v de LA COMISIGN
NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y DISPOSITIVOS MLDICOS.-

IDENTIDAD DEL ACCIONANTE

Seiior EDGAR UNIBIO AVILA, Representante Legal Suplente de la Sociedad
113 HUMAN BIOSCIENCE, identificado con la cédula de ciudadania nimero
19.494.505 de Bogota.

PARTES DEMANDADAS

Ministerios DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL. COMERCIO E
INDUSIRIA 3y la COMISION NACIONAl. DE MEDICAMENTOS Y
PISPOSITIVES MEDICOS .-

BHE CH OS

Il sefior EDGAR UNIBIO AVILA. en representacion de la firma MR HUMAN
BIOSCIENCE S.AS, en Accidon de ‘lutela, cuyo conocimiento le correspondicra
a ¢ste Despacho, manificsta que presenta la misma  para que se le conceda la
proteccion de los derechos fundamentales de PRTICION, DEBIDO PROCLSO T
IGUALDAD, los que considera vulnerados por las cniidades demandadas.
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIATL, MINISTERIO DL
COMERCIO T INDUSTRIA Y LA COMISION NACIONAL DE



MEDICAMENTOS Y DISPOSITIVOS MEDICOS. basandose en las sigulentes

consideraciones:

Manificsta que los articulos 245 de la Ley 100 de 1993 v 87 de la ley 1438 de
2011, le otorgaron la funcién de formulacién y regulacion de la politica de precios
de los medicamentos a la COMISION NACIONAL DI PRECIOS DE
MEDICAMENTOS Y DISPOSITIVOS MIDICOS; la que por medio de la
Circular No 03 de 21 de mayo de 2013, defimé la metodologia para la aplicacion
del répgimen de control dirceto de precios para los medicamenlos que se
comercialicen en ¢l territorio nacional. quedando delerminados en la misma. los
criterios vy laclores que debian ser tcnidos cn cucnta, ne solamente por las
autoridades pablicas sine por lodos los interesados en cl mercado de

medicamentos para eleclos de la ljacion de precios.

A su paso, el Ministerio de Salud y Proteccion Social v la Comision Nacional de
Medicamentos v Dispositivos Mdédicos, inicio ¢l procedimiento para la fijacion de

los precios de imedicamentos, mediante proyecto de circular No 07 de 2013,

El & de noviembre de 2013, la Dra LINA MARIA CAAMANO, en
representacion de la firma HB HUMAN BIOSCIENCE, solicito ante cl
MINISTERIO DE SALUD Y PROTLECCION SOCIAL, respuesta a varias
inquietudes relativas al proceso y metodologin de la fijacion de precios de

medicamenios, sin que hasta la fecha sc haya obtenido respuesta.

De igual manera, ¢l 22 de noviembre, presentd un derecho de peticion. solicitando
aclaracioncs con relacion a la aplicacion del régimen de control de precios de
medicamentos y su metodologia cstablecida en la Circular No 3 dec 2013, sin

obtener respucsta.

Derechos de peticion que debieron ser resucltos antes de la eapedicion de la

Circular No 07 de 2013,

Resalta que el Ministerio de Salud v Proteccion Social, en su Circular No 07.

incluye un nuevo criterio cn la metodologia de fijacion de precios, denominado



POTENCIA, absolutamente par fuera del texto de la circular No 03, vulnerando

flagrantemente ¢l Debido proceso.

Concretamente respecto del medicamento de HB HUMAN BIOSCIENCE,
producido por BHARAT SERUMS, denominado THYMOGAM de 250MG. el
laboratorio SANOFI, cfectud unas obszrvaciones y pidid al Mimsterio que se fe
aplicara un concepto de potencia que no cstaba en la circular No (03 de 2013 y el
Ministerio asi lo aceptd y fijo su precie de forma muy inferior al medicamento
inmunoglobulina de concjo Genzyme de Sanoll;  a aquél medicamento le
aplicaron un valor de $3.904.17 por unidad minima de concentracion; al segundo
le aplicaron un valor de¢ unidad ninima de concentracion de $446.149;
afccrandose ¢l derecho fundamenial de la igualdad, pucs en tratindose de la

fijacion del precio, se tratd de mancra diferente a estos dos medicamentos.

Asi las cosas. solicila. que por inlermedio de esta accion sc tutele el derecho de
peticion, ordenando a las cntidades accionadas que den respucsta a los dos
derechos de peticion, de fecha 8 ¥ 22 de noviembre de 2013, Asi misimo sc tutele
el derecho fundamental del debido proceso, ordenando a fas mismas entidades que
v¢ somelun a los criterios de fijacion de precios de los medicamentos
contemplados en ta Circular No 03 de 2013 y, con la lulela del referido derecho,
se suspenda la vigencia vy los efectos de la Circular No 07 del 20 de diciembre del

ailo 2013-

RESPUESTA PARTES DEMANDADAS

El Docior LUIS GABRITL FERNANDEYZ FRANCO, cn su calidad de Lhirector
Juridico del Ministerio de Salud vy Protcccidon Social, luego de plasmar
normatividad aplicable a lo que sc debe entender por derecho de peticidn y su
consecuente vulneracién, menciona que  la eniidad que representa ya dio
respuesta escrila a las peticiones lormuladas por el accionanie. por lo que
considera que se debe decretar la improcedencia del amparo solicitado. Llama la
atencion del despacho, para que se tenga en cuenta que una de las peticiones se
hizo a pombre de la Abogada [ina Maria Caamafio ¥ no a nombre de fuman

Rioscience: de otro lado deja claro que fucron bastantes las comunicaciones sobre



¢l tema cuestionado via corrco electrénico. como ¢n reuniones prescnciales. por

10 que no entiende la posicidon asumida »or la parte demandante.

Ni es clerta la alirmacion gue se hava vulnerado el debido proceso; para ¢
proceso de fijacion de precios de medicamentos se siguié a cabalidad v al pie de
la letra el articulo 2 de la Circular 03 de 2013, que eslablece las etapas
mctodologicas para ingresar medicamentos al régimen de control directo de
precios v determiinar su precio maxime de venla, por 1o tanto, no se incorpord un
criterio extralegal en la regulacion, Tin la claboracion de la Circular 07 de 2013, ¢l
Ministerio ¥ la CNPMDM. observarcn cuidadosamenie (odas las elapas v en

apego a lo normado en la Circular 3.

Pone de manifiesto los elementos que se consideraron para delinir el precio
maximo de venta de THYMOGAN; la Comision establecié que el anterior
medicamenio y la TIMOGLOBULINA de SANOFL sc pucden considerar

susiilutos v explica las razones.

La Inconformidad radica en que la parte demandante, cobraba en Colombia por su
medicamento un precio exageradamente elevado on comparacion con otros paiscs,
lo que viene a evitarse con la repulacitm de precios de conformidad con las

Circulares 03 v 07 de 2013.

La Tutela es abiertamenie improcedente. Lo que se denota €5 un dnimo de fucro
del scctor privado, en detrimento de la sostenibilidad financiera de salud v del
derecho o la salud de los Colombanos. Lo que el acclonante esta buscando es
cucstionar las herramicntas que ticne ¢l gobicrno para controlar los precios

cuando se han demostrado abusos.

suspender la Circular 07, implicaria eliminar todas las herramientas que ha
adoptado cl gobicrno para correeir los abusos que sc presentaron durante la época
de libertad de precios de medicamentos, en la cual muchos actores del mercado,
entre esos, ¢l accionante, sc¢ lucraron de mancra desproporcionada vy cometieron

abusos al cobrar precios muy por encima de los que se cobraba en otros paiscs,



Por Gltimo hacc ¢énfasis, cn la no vulneracion de los derechos gue menciona el

accionante como conculcados.,

L1 Miusterio de Industria y Comercio no se pronuncio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Asamblea Nacional Constituvente, al electuar la promulgacion de la Carla
Politica de mil novecientos noventa v uno {1991), incorpord cn ¢lla cl articulo 86.
concerniente a la ACCION DE TUTELA, la que reglamentd posteriormente en
virtud a los Deerctos 2391/91 v 306/92, que contemplan que toda persona por st o
por quien aciiie en su nombre puede reclamar ante los jueces, el reconocimicnto
de los Dercchos Tundamentales Constitucionales.  cuando quicra que ésios
resulten vulnerados por la accién u omisién de cualquicr entidad publica o

particular.-

De tal manera. que la Accion de Tulela se presenta comoe un mecanismo agil ¥
eficiente de proteccion procesal cspecifico ¥ directo. cuyo objetive como  se
reitera lo es, la proteccion directa e inmediata de los Derechos Fundamentales de
la Caria Polilica dentro de una determinacion juridica, cuando cllos scan

vulnerados o cuando contra ellos se presente amenaza de violacion.-

La Tutcla ¢s una accidn subsidiaria v de naturaleza residual. gue como tal no debe
entorpecer las causas ordinarias que la legislacion ha contemplado para dirimr

cotifhictas.-

Concluyéndose de lo anterior, que la ACCION DE TUTELA, cstd cncaminada
a la proleccion inmeciata de los Dercchos Constitucionales, cuando quiera que
¢stos resulien vulnerados por la aceion u omision de cualquier autoridad pablica,
o en los casos particulares cstipulados en el Decretn.  La vulneracion lleva
implicito ¢! conceplo de dafio o perjuicio, se vulanera un derecho cuando ¢l bien
juridica cs lesionado. Se amenara el derecho, cuando ese mismo bien juridico es

pucsto en trance de sufrir mengua. Para ¢l primero de los eventos. la persona va



ha sido victima de la realizacidn ilicita. En el segundo. la persona sc cocucnira

sujcta a la inmediata probabilidad dcl dafio.-

T'n ¢ste orden de ideas, teniendo en cuenta estas directrices generales, en cuanto
a lo que ¢s la Accion de Tutela, considera el Despacho que los presupuestos de
legitimidad ¥ compelencia, se dan a cabalidad, asi como la procedencia dec la
nisma, en razon a que las entidades contra quicnes sc instaura son piblicas; Por
lo tanto, c¢s viable entrar a analizar las pretensiones del Doclor EDGAR UNIBIO
AVIT.A; en primera inslancia se verificard si se ha vulnerade o no. ¢l Derecho

Fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica.-

I3l Derecho de Peticién, se ha elevado a la catcgoria de [undamental en la

Constitucion. Nacional ;

CARTICULO 230 “Toda  persona  tiene  derecho a presentar peliciones
respetnosas a las autoridades por molivos de inlerés general o particular y a

oblener pronia resolucidn...” -

Deserita la norma, tenemos que csta contempla un derecho que es subjctivo de la
persona para poder acudir ante las autoridades, o las organizacioncs privadas
solicitud 0 queja. Fsla es una via de acceso directo a las autoridades, aungue su
obictive no es el de oblener una resolucion delerminada, sino que csta depende
de las circunstancias de cada caso. pero que exige que exista un propunciamiento

dc fondo oportuno a la solicitud.-

Por olra parle s¢ ticne que, ¢l Derecho de Peticion consiste no simplemente en ¢l
derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades. sino que haya una
resolucion del asunto solicitado, la cual si bien no implica gue la decision sea
fovorable al accionante. ¢sta tampoco se salisface sin que s¢ enfre a tomar una
posicion de fondo, clara v precisa, por ¢l competente; De lo anterior, se puede
decir que estc Derecho no queda tampoco satislecho con el Silencio
Administralivo que sc dispone en algunas normas, ya que. éstos son solo
mecanismos quc la ley se ingenia para que el adelantamicnto de las actuaciones

sca posible ¥ no s¢ vea estancado por la administracion.-



Por tanto. no se entiende conculeado el Derecho de Peticidn cuando la autoridad
responde al peticionario, aunque la respucsta sca pegativa, [lla,  siempre y
cuande s¢ produzea dentro de los términos que la Tey sefala, representa en si
misma. independientemente de un sentido,  la salisfacciom del Derecho de
Peticidn, Pero en el evenio que transcurridos los términos que la ley contempla y
no s¢ obticne respucsta alguna de la Administracidon, el Derecho de Peticion
resulta desconocido por cuanto no sc cumple con el mandato Constiiucional de la

prontitud en la contestacion olicial al peticionarto.-

Una vez descrito of articulo que hace relacion al derecho que  considera el
accionante vulnerado a la Socicdad HB HUMAN BIOSCIENCE S.AS., por
parte del Ministerio de Salud ¥ Proteccion Social. procede cl Despacho a la
revision cuidadosa del expediente para asi poder determinar si ha habido
violacidn © no de este Derecho Fundamental de Peticion consagrado cn nucstra

Constitucion.-

(Quien representa los intereses del Ministerio De salud v Proteccion Social, afirma
que los dos dercchos de peticion que menciona el accionante. fueron objeto de
respuesta mediantc los radicados 201424000004581 y 2014 24000002931,
observando el Juzgado quc los mismos resuelven las inguietudes de los
peticianarics, que valga la pena anotar si son favorables o no a log intereses de las

partcs. no hace parte del nacleo esencial del derecho de peticion.

D¢ lo anterior, s¢ concluye que lo peticionado por el ciudadano demandante tue
alcanzado (en lo gque al derecho lundamental de peticién s¢ reficre). durante el

tramile de la presente accion de tutela.

En comunion con lo expresado por la H Corte Constitucional. se tiene que cn ¢ste
momento es inviable ordenar por via judicial (fallo de tutela) algo que ya se hizo

por via administrativa (respuesta).

Por la consideracién precedente, se evidencia el advenimicnto del fenomeno
juridico denominado *hecho superado o carencia actual de objeto tutelable™.

pues la pretension fue satisfecha antes del profertmiento de un mandato judicial,



Por lo anterior. sc decrctard la improcedencia de la accidn de tutela por la
vulneracion al derecho de peticion. Ahora y gracius a la informacidn obtemda. ¢f
solicitante se enfrentard 2 una siluacion concreta, misma que le permitird actuar ¢n

la forma que esiime mas convemente d sus ntereses.

La Corle Constitucional en Senlencia T — 124/09 MP. Dr. Humberlo Antonio

Sicrra Porto. expresé:

*...5in ¢mbargo, hay ocasiones en las gue el supuesto de hecho que motiva el
proceso de tulela s& supera 0 Cesa. va sea (1) antes de miciado el proceso ante los
jueces de instancia o en el transcurso del mismo o (ii) cstando cn curso el tramile
de revision ante csta Corporacion. In &ste altimo evento, la junsprudencia
canstitucional ha sciialado que la accion de tutela se torna improcedente por no
existir un objcto juridico sobre el cual proveer, sin que por cllo. pueda proferir un
fallo inhibitorio {por cxpresa prohibicion del articulo 29 del Deercto 2591 de

1991},

Ahora bicn, por via de wtela ¥ alegando fa vulneracion del debido proceso e
igualdad, s¢ pretende 1a suspension de la Circalar 07 de 2013 del Mnisterio de

Salud v la Comision Nacional de Medicamentos ¥y Dispositives Médicos.

D¢l anterior  recuento Fhctico. encuentra el despacho que es  tolalmente
improcedente por via de tutela aprobar lo que reclama la parte accionantc. toda
vez que ¢sta accidn constitucional fue concebida como un mecanismo subsidiario,
residual y de proteccidén inmnediata. que de acuerdo a la [ilosolia v a los principios
rectores que la inspitan, solo procede ante la vulneracion o ante la lalente

amenara de vickacion de derechos del orden fundamental.

En cl presente caso, no es viable que el extremo demandante utilice la
administracion de justicia cn sede de tutela, para alcanzar €l reconocimicnto de
prerrogativas juridicas de orden fegal que deben ser solicitadas dentro del proceso
perlinentc (Administrativo, con la posibilidad de  solicitar como  medida
provisional la suspension del acie atecado), toda ver que lo prelendido s¢ debe

solicitar en la debida opertunidad procesal v también deben ser debatidos por las



partes al interior del proceso respectivo fadministraiivo), ello a fin de garantizar el

cumplimiento del debido proceso que gobierna esa actuacion cn particular.

Sc reitera, le gueda al accionanie la posibilidad de atacar el acto administrativo,
anle la Jurisdiccion administrativa, autoridad la competente para dirimir esla clase

de contlictos. con la posibilidad de solicitar la suspension del acto administrativo.

El amparar la peticion incoada por el extremo demandante, scria violatorio del
derecho al debido proceso y defensa que también e asiste al Ministerio de Salud v
a la Comisién Nacional de medicamentos ¥ Dispositivos Médicos. En tratandosc
tie declaraciones de orden juridico-proccsal, no ey la futela el camino dispuesto
por la constilucion y por la ley para ello, pues para eso cxisten diferentes clases de
procesos ardinarios, mismos gue han sido concebidos por el legislador en aras de
parantizar el equilibrio juridico entre las partes trabadas en hiis. Ha dicho la Corle

Constilucional:

“LAE fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva,
consiste en impediv gque la accidn de tutela, que fiene un campo restriciive de
aplicacion, se convierta en un mecanismo principal de proteccion de los derechos
fundamentales  En efecio, la Constitucion y la ley estipulan un dispositive
complefo de compeiencias v procesos judiciales que fienen como objetivo comin
garantizar el efercicio pleno de los derechos constiticionales, en consenancia
con el cumplimiento de los demds fines del Estado previstos en el articulo £
Superior. Por tanto, una comprension ampliada de la accion de tutela, que
desconozea el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de lay mencionadas
compelencias v, en conseciencia, es conlraria g las disposiciones de la Caria
Politica que regulan los instrumentos de proteceion de los derechos dispuestos al
intertor de cada una de las jurisdiceiones. " (T 406 de 2003 ).

De otro lado no s¢ evidencia un perjuicio imemediable, como para que sca ¢sta
accion la llamada en principio a dirimir el conflicto cotre la sociedad HB3

HUMAN BIOSCIENCE 5.A.S v las parles demandadas.

El perjuicio irremediable es el dafio causado a un bien juridico como
consccuencia de acciones u omisiones maaificstamente ilegitimas y conlrarias a
derecho que una vez producido es irreversible ¥ por tanto no puede ser relomado

a su cstado anlerior.
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Como regla gencral, de acuerdo con lo dispuesio por el articulo 86 de la
Constilucion Politica, si el accienante tiene otro medio de defensa judicial para la
defensa de sus derechos no procede la accion de tulela, salvo que se esté ante la
inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable. Bajo cstos parametros la tutela
constituye un medio cficaz para cvitar la arbitraricdad de la Administracion, pero.
En NIngun momento pucde constituirse on un mecanismo allernalivo que supla las
omisioncs ¥ ¢l deber que tene el accionante de cumplir con los procedimicntos
que han sido cstablecidos por la propia normatividad. salvo que se esié anic la
mminencia de un perjuicio irremediable. La Corle Constitucional ha considerado
que el perjuicio irremcdiable ¢s ¢l dafio causado a un bien juridico por las
acciones u omisiones mamliestamente 1legitimas ¥ contrarias a derecho. que una
ver producido, resulta irreversible ¥ por lo tanlo no puede ser retornado a su
cstado anterior. Ta accion de lvtela es procedente para evilar un perjuicio
irremediable cuando sc presenten los siguientes requisitos: Que ¢l perjuicio sea
inminente, ¢s deeir. que se producird indefectiblemente si no opera la proteccion
judicial transitoria; que Tas medidas que se requicren para conjurar el perjuicio
scan urgentes; que el dafio o menoscabo sca grave, esto es. que una vez quc aquel
se hava producido cs imposible retornar la sitvacién a su estado anterior; ¥ que la
urgencia ¥ la gravedad delerminen que la accion de tutela sea impostergable. En ¢l
sub-littc s¢ obscrva que ninguna de las condiciones senuladas por la Corte
Constitucional se cumple en el caso en estudio. Fl estudio de Jegalidad de la
Circular 07. no es objeto de reclamacion por via de wutela. en razon a que liene
otrp mecanismo de defensa judicial, como bien s¢ ha scfialado. 51 el Juez
ordinario estima que la Circular 07 se encucntra viciada, puede ordenar su
suspension ¥ la situacion & su eslado anterior, 1o que implica aulomaticamente que
no ¢s la tulela la llamada a dejar sin cfeclos la Circular, pues para eso estd el

mecanismo ordinario.

S1 en es cicrto, la enlidad demandante deja plasmadeo su criterio frente a que s
ha pretermilido normatividad para la [jacion de precios de medicamentos. no lo
es meonos que lo que deja entrever csta misma parte, ¢s la situacton de indole
econdmico que conlleva para la Socicdad FIB TITUMAN BIOSCIENCE 5.AS la

aplicacion de la Circular No 07 de 2013,

Ha dicho la Corle Constitlucional. en su sentencia T 499 de 201 1:



1i

Las discusiones de indole economica resultan afenas « lo jurisdiccidn
constitucional, pues el ordenamtienio juridico tiewe previsto instrumenfos
procesales especiales para su framite v resolucion. Con fundamento en lo
expuesio, esta Corporacion ha negado la procedencia de la accion de tutela para
resolver controversias de naturaleza econdmica... , pues la finalidad del ampare
constitucional es sevvir de instrumento de safvaguarda fusfundamental, mds no
come mecanismo cncaninado a vesolser controversias de estirpe contractual y
economico. Asi, la Corte ha estimado que ef amparo deviene improcedente frente
@ reclamaciones esiriclamenfe econdmicas, pues el disefio constitucional de la
accion de tutela permite colegly que ella no esta prevista como medio paralelo y
supletorio de los mecanismos legales ordinarios.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C,
Admimistrando Jusiicia en Nombre de la Repiablica v por Auloridad de la

Constitucidn ¥ la Ley

RESUELYE

PRIMERO: No tutelar los derechos fundamentales alcgados como vulnerados a
la socicdad HB HUMAN BIOSCIENCE, ¢n razdn a lo consignado a lo largo del

presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR  la presente decision a las partes cn los términos del
articulo 16 del Decreto 2591791 v el articulo 57 del Decrcte Reglamentario 306 dc
1992,

TERCERO: 5i esta providencia no f{uese impugnada, REMITASE por
sceretaria ¢l cxpedicnte a la H. CORTE CONSTTTUCIONAL para su cventual

revision. Déjense las constanciag gelcaso.-

NOTIFIQUESE Y CV

INA GUZMAN HERNANDEZ
JUEZ

Mt



