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Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra un apartado—del
articulo 1° de la Ley 1626 de 2013 “Por medio de Ia cual
se garantiza la vacunacion gratuita y obligatoria a la
poblacion colombiana objeto de la misma, se adoptan
medidas integrales para la prevencion del céncer cérvico
uterino y se dictan otras disposiciones”-

Accionante: James Abello Castillo y Carlos Saiil Martinez
Nanez.

Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Expediente D-11706

Concepto |

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 2° v 3° de los articulos
242 y 278 de la Constitucién Politica, respectivamente, procedo a rendir
concepto en relacion con la. demanda que en ejercicio de la accidén publica
prevista en los articulos 40, numeral 6%, ¥ 242, numeral 1°, superiores,
presentaron los ciudadanos James Abello Castillo v Carlos Sanl Martinez
Nufez contra un apartade del articulo 1° de la Ley 1626 de 2013, cuyo

texto se transcribe a continuacién (subravando lo demandado):

“Ley 1626 de 2013
{abril 2013])

‘Por Medio de la cual se garantiza la vacunacion gratuita y
obligatoria a la poblacién calombiana objeto de la misma, se adoptan
medidas integrales para la prevencion del Cancer Cérvico Uterino uy se

dicten otras disposiciones’
El Congreso de Colombia
DECRETA:

ARTICULO 1°. El Gobierno Naciona! deberd garantizar la vacunacién contra el
Virus del Papiloma Humano de manera gratuita g todas las nifios entre
cuarte grado de bdsica primaric u sépiime grade de bdsicg secundaria.

Paragrafo. Para su efective cumplimiento, el Gobierno Nacional deberd tomar
lus medidas presupuestales necesarias”.
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1. Plapteamtentos de [a demanda

®1 accicnante solicita a la Ceorre Constitucional que reemplace el texto
demandado por uno gue incluya a los ninos ¥ nihas que no se encusntren
=scolarizados ¥, de este modo, que se genere una ampliacion de la
cobertura de la poblacion que se beneficie con la vacunacidn. En este
seniiido, considera gue la norma es contraria a lo dispuesto en los

articulos 13 superior, 24 de la Pacto de San José ¢ 7° de la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos.

Para sustentar lo anterior, sestiene que el articulo demandado imnplica un
trets desigual e injustificado pues excluve a las nihas gue no estén
escoelarizadas vy aquellas que sl lo estan pero en grados distintos a los
contemnplades entre 4° v 77, asl como también a los nifios, lgnorando que
el Virus del papiloma Humane (VPH), afecta a hombres vy a mujeres.
Ademds, destaca gue “gue la OMS estima gue la edad de vacunacion oscila
entre los 9 ahos hasta los 26, sin embargo, recomienda gue por cuestiones
de costo-eficacia, los Estados deben garantizar{la) por lo menos entre los &

y los 13 arios de edad, sin que nada tenga gue ver la escolaridad’.

Asi mismo, aduce que los distintos tipos de cancer que son producidos por
el VPH no hacen distincidn alguna por razén de la edad o ¢l sexo y que a
pesar de que el costo-eficacia es un factor importante a tener en cuenta,
=N tode case no puede ser el Vinico nd el determinante pues se debe

garaniizar ¢] cubrimiento de servicios de salud a teda la poblacisn.

Por jo tanto, para £l acclonante con la norma demandada el legislador:
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“no aplice o igualdad desde la oplica de ser un Valor, Princmc y
Derecho, ya que desconocié y discrimine {Sic) de manera flagrante a
las nifias y nifos gue no estudian ¢ gue no se encuentran cursandc
entre cuario de basica primana y séplimo de bdsica secundaria, ya
que las clases de cdncer provenientes del virus del papilloma humano
afectan a todas las edades y a los {...] ntdos [y|niAas que acuden al
colegio osf como a los que na [...] y resulta fotalmente contraric a la
igualdad {art. 13 C.N} que la vacuna contra el PVH solo se le garantice
a las ninas estudiantes entre 4 y 7 grado, ya gue ellas no son los

uNicos sufetos gue requieren de esta vacuna, es decir las niflas que 1o
estudian jtambién] la necesitan”.

En el misme sentide, en la demanda se reitera que segin la Organizacion
Mundial de la Salud, la vacuna se debe garantizar por lo menos 2 las

nifias entre los ¢ v los 13 afios, sin glle se tenga en cuerita la escolandad,

cuestidn que considera irrelevante desde todas las épucas.

Finalmente, concluye que la exclusion de las nifias no escolarizadas de la
vacunacion contra el VPH configura una omisién legislativa relativa, por
cuanto Ne existe una razdn constitucional suficiente que justfigue la

distincidn entre las nifias escolarizadas v las no escolarizadas para la
prevencion del cancer.

2. Problema juridico

En esta oportunidad debe determinarse si la expresidn “a todas las nifias
entre cuarto grade de bdsica primaria y Séptime grado de bdsica
secundaria”, contenida en el articulc 1° de la Ley 1626 de 2013, es
contraria al derecho a la igualdad de las nifias que se encuentren entre los
mismos rangos de edades perc no se encusniran escolanizadas, asi como
de los nifios que, asi mismo, no estan incluidos en el plan gratuto de

vacunacion alli establecido.




T T e T TR T R R

AT TR

SROCURADURL
RENERAL DE LA HACioN

Procuradora Ganeral

LRt

Concepro o
:
: 3. Amndlisis constitucional
3.1. Juicio inresrado de igualdad

En la demanda objeto de estudio el accionante realizd un test de ignaldad,
por lo tanio esta Jefatura pasard a realizar un analisis de la misma

neturzsleze para resolver el problema juridice planteado.
Al respecto, segln lo ha explicado la Corte Constitucional,

“el juicio iritegrado de igualdad tiene tres etapas de anglisis; {i) establecer el
criterio de comparacién’ patron de igualdad o tertium compearationis, valga
deowr, precisar si los supuestos de hechio son susceptibles de campararse y =1
se compara syjetos de o misma naturaleza; (i) definir si en el plane fiactico y
enn el plane furidico existe un trato desigual entre iguales o igual entre
desigunles; y (T averiguar st la diferencia de trato estd constitucionalmente
Justificada, es dectr, si las situamenes objeto de la comparacidn ameritan un
trate difgrente desde lo Constiiucidn, El test de Igualdad, que se aplica en el
Juicio integrado de igualdad, en su metodologia busca analizar tres objetos: (i)

EH

AT s

3 el fin buscadoe por la medida, (i} el medio empleade y (1) la relacidn entre &l
, medio y el fin" 1,
] ™ies bien, a juiclo de este despacho, para analizar la constitucionalidad

de la norma demandada se debe aplicar un juicio eswricto de igualdad, el

i

cual es procedente (i) “si se limita el goce de un derecho constitucional a un
determinado grupo de personas; {(ii)], sf es wttizade un criterio prohibido o

‘sospechaso’ como elemento de la diferenciacion; [(iii)], si se trafa de

sy i meieeipe e T

asuntos en los que la Constitucion sefiala mandates especiales de igualdad;

e et

y finalmente [iv}], cuando se trata de poblaciones que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta?”.

FRentencia C-013 de 204, Magistrado Ponerte Mauriclo Gonzdlez Cusryve.
* Senenciz C-892 de 2012, Magistrado Ponenre Luis Ernesto Vargas Silva.

o T A e T T E T N A




PROCUREDURIA
BENERAL BE La HACION

Procuradora General _
Concepin  §} it

En efecto, es evidente que en este casc el aparte normativo demandado
limita ef beneficio de recibir la vacuna contra el VPH de forma gratuiia v,
por 1o tanto, implica una afectacion o al menos una amenaza al dereche a
la salud, 2 la igualdad v a la vida de las ninas ne escolarizadas que se
encuentren en el mismo range de edad que las nifias que cursen entre

cuarto grado de basica primaria v séptimo grado de basica secundaria.

Al mismo tlempe, se advierte que la distincidén realizada en este casc se
basa en una situacion de las nifas —no estar escolarizadas®™— que no
necesariamente ellas pueden elegir ¥ gue, por ¢l contrario, incluse podria
ser consecuencia de la vielacidn de ofro de sus derechos fundamenrtales,
la educaciént. De tal forma que es simplemente inaceptabls que esta
sifuacion factica se use como un criterio gque impida el acceso gratito a
los esquemas de vacunacidn contra el VPH, sobre tode cuando asi se
terminaria también afectando o amenazande gravementis el deracho a la

salud de esas menores excluidas.

Ahora bien, lo importante es advertlr que, todas las nifas, sin importar s1
estan o no vinculadas a una institucion educativa son sujetos de especial
proteccion del Estado v deben ser tratadas en igualdad de condiciones v,
por timno, gue todas ellas conforman un grupe poblacional que, por
razon de su edad, sexo su vulnerabilidad, se encuentran en un estado de

debilidad manifiesta.

® En gl mismo senido os pertingnle recordar que histdricamenie 4 fas personas qué no pueden ¢ No geszan
recibit cducacidn basica s¢ le han limilado jas opotunidades laborales ¥ su calidad de vida s= we afzclzda par
a0 poscer hermamicntas bdsicas que les permitan un mejor desenvalvimiento ot ¢l munde actual, io cual
imcluse comsliluye un patrgn ‘de valoracidn culwral’ con el cual s¢ mengsprecia a clsetas personas, O
Senlensia C-892 de 3012, Magistrado Ponente Luis Erneste Yargas 5ilva.

* Articula 67 Comstitucion Palilica “Ef Estadn, fa sociedusd ¥ ia Jamilia som responsadies oy fo edusucios,
eperes mecek plligaiora amire fos cisee ¥ los quince ofios oy sdad y gue compremderd come minimo, an ulie dy
presoeidar 1 nneve de educacin hdaled”,
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Lo anterior se puede conclulr una vez revisada la Ley 1626 de 2013 en su
mmtegridad, pues alll no se hace referencia alguna a la vacunacion de las
niflas gue se encuentren en el rango de edad especifico antes sefialado,
DEre que no estén escolarizadas, sino que, por el contrario, el texto
nommative se lirmta a mencionar que la vacuna contra el Virus del
Paplicmma rfumano se aplicara grafuitamente “a todas las nuias entre
cuarty grade de bdsica primaria y séptimo grade de bdsica secundaria®,
excinvendo, asi, a las nifias que s¢ encuentren en los mismos rangos de
edad pero gque por cualquier circunstancia no hagan parte del sisterna

escolar, como bien lo destacan los accionantes.

En electo, aAungue 1o anterior podria encontrar justificacion en los criterios
de prevalencla y en la relacién costo-efectividad pues, como es bien
sabido, la vacunacién precisamente se lleva cabo en las instituciones
educalivas para facilitar la administracion de las vacunas®, esto no es

suficiente para excluir a las menores no gscelarizadas, posicién que esta

vista fiscal comparte con [os accionantes,

He mas, se destaca gue ¢l mismo Ministerio de salad parece haber
advertide dicha falencia normativa, por cuanto a través de la Circular
Externa Q0035 del 2B de agosto de 2015, reglaments la Ley 1626 de 2013
v, como parte del fortalecimiento de las estrategias de vacunacién contra

el Virus del Papiloma Humano, hizo extensiva la vacunacion a las nifas

* Es importante resaltar que fa Procuraduria Genera) de la Wacidn cealizd una interveneion en «] procest de
tetela 7-5.190.041 en 3 cual puso de presente la imporiangia de que fa decisidn de los padres de vacunar o
ro 2 sus hijes sea producte de informactdn clara ¥ precisa acerca de sus beneficios v posibles efectns
agdversos, asi ¢OmMQ @Ambidn se solicits a la Corte Constitucional que toviera en cuentn todas las distintas
reaccicnes gie ha preducide Tz vacuna, ds modo tzl que se logre determinar si &5 necesario precisar qué

feciores {como es el caso de la presencia de enfermedades autoinmunes) pueden ser determinantss er la
generagidn de efectos adverses ea la salud de las persenas varunadas.
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no escolarizadas entre los 9 v los 17 afios. Asi, se advierte que en dicha

circular s¢ establectd expresamente que

“e|l Programa Ampliado de Inmunizaciones —FAl- es una prioridad para el
Gobieme Nacional, teniende en cuenia gue Sus qcclones apunian o lograr
resultados en salud, mediante la disminucién del resgo de enfermar y morir
por enfermedades prevenibles por voacunag, razén por la cual se introdujo,
desde el ario 2012 al esquema nacional de vacunacion, la vacuna contra el
Virus del Papiloma Humano —VPH. El esquema completo contempla ia
aplicacidn de tres (3} dosis de vacuna, a las nifias entre cugric grade de
basica primana y grade once de bachillerato gque hayan cumplido 9 afios ya
Ia poblacidn Ao escoloripada entre 9 » 17 afies, formondo parte de la
estralegia mundial de salud de la mujer y los nifios y lansada durante lo
cumbre de los obetivos de desarrollo del milenio en sepiiembre de 2010. Asi
mismo, la vacuna contra el VPH hace parte de lus acciones de prevencidn
primaria incluidas en el Flan Obligatorio de Szlud —POS-, ¥ en confunto oon
el tamizgje parma la deteceidn femproana de lesiones preneoplisicas vy
neomdsicns de cuelle ulering como prevencidin secundaria, buscan dismanuir
la incidencia del cdneer da cuello uterine en las praximas décadas™.

Sin embarge, no ocurre lo mismo en lo concerniente a los nifios (varones)
pues, & diferencia de las nifias no escolarizadas, incluso la Academiz
Nacional de Medicina ha sostenide, en concordancia con la OMS7, que “la
vacunacion contra el VPH para hombres no es recomendada como una
estrategia prioritaria, especialmente en paises con [imitaciongs econémicas,
dado gque lo evidencia disponible indica que se debe priorizar la reduccion

del cancer de cérvix o través de programas eficaces y con altas coberturas

de vacundcion en nifigs’s,

En efecto, esto allimo sin lugar a dudas justifica que en Colombia, en

atericion a las limitaciones presuplestales v econdmicas, los nifies no

% Aunque la Ley 1626 de 2013 fue regulada por @ Circwlar 35 de 2015, esta dlthna ne £5 oljets dal juicio de
constitutionalidad peres si es Gtil como pardmenro para entender la norma.
7 Human papiliomavirus vaccings: WHO position paper, Oetober 2014-REcomanendations Vacdins. 20435
Alg 26:33 (36) 43834

Oficio Mo, 3837 del 22 de noviembre de 2014, suserito por Henman Esguerra Villamizar. Presidents da 1z
Academia Macional de Medicing,
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navan sido inchuidos dentre de la poblacién que recibe la vacuna contra el
VPH de forma gratuita, ¥ esto alun a pesar de que se ha demostrads su
efectividad en la disminucidon de enfermedades producidas por el virus®.

Sobre todo considerando que [os varones en todo caso pueden acceder a la

vacuna, aun cuando no tenga financiacién estatall®

3.2. Necesldad de eminr una sentencia integradora

Habiéndose precisado, que en efecto existe una exclusion injustificada de
las nifias que no se encuentran escelarizadas pero que estan en el rango
de edad recomendado para la aphicacion de la vacuna contra el VPH,*! es
menester advertir la inconventenaa de declarar la inconstitucionalidad del
aparie normativo acusado pues al proceder de esa manera se eliminaria la
identificacidn de los sujetos a los cuales se dirige la vacunacidn gratuita
contra ¢l VPH, de tal forma “que la declaratoria de inexequibilidad de la
expresion normativa exarminada, en lugar de corregir la ineguidad
identificada ocasionarin una sttuacidn de mayor desproteccion” 12,

Por o anterior, esta vista fiscal considera que la Corte Constitucional debe

proferir una sentencia integradora - aditiva, va que de este modo se podria

§ o, o T

Ibidem.
" De hecho o) septienbre de 2004 37 palvey daf mundo habian ingliido o veenne ded VEE deaire e
fug pragrames wacforales dy fnmmunizacidn A pasar de v fa vacnmacidn pora honsbwes et apreobcla, S
2 paisey fa daer incltide demrg de sns programos poclonsies de vacuneciing Exadas Unidos e 2001 1
Ausgralioc en 2003 Austein rambidn recomienda o vacung comra o VEE para niffos v Bontbres, pero no
proves flaancissidn nocional”. Texto tomado del Oficic Mo, 3857 ded 22 de noviembrs de 2016, suscrito por
FHerman Esguerra Villamizar, Presidente de la Acadetnia Nacional de Medicing, en ef cual 4 su vez se hace
refvencia a la publicacion de Herrero R, Gonzdlex P, Markeowitz LE, Present status of hurman papill omavirs
veeeihe developvent and implementation, Lancet Oncol. 2015 May; 16 (3);; e206-14.
! Para este despacho es eviden's que sungus e ejecutive a traves del Ministerio dz Salnd reglamentd la Ley
1626 de 2013, esto no es dbice para que 1a Corte Canstitueional se pronuncie sobre la constitucionalidad del
zparte demandade, pues la nomag e efecto exeluyd a un grupo poblacicnal vulnerable que debe ser
protegide ¥ por lo tanto s¢ deben sdicionar a las nifias entre tos 3 ¥ fos |7 afios que nd estén escolarizadas
eome benaficiamas d2 la vacunacion grawita del VPH.
I Serteneia C-§52 de 2012, Magisrado Ponrente Lyis Ernesto Vargas Silva.
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eguiparar a las nifias entre cuarto grado de basica primaria v sépiimo
grado de basica secundaria con aquellas gue se encuentren en dicho
range de edad, de los 9 a los 17 aflos y, asi, garantizar la aplicacion
gratuita de Ja vacuna contra €l VPH a través de la Ley 1626 de 2013 a
todas las niflas en ese rango de edad. Decision que corresponde adoptar
sin perjuicio de la reglamentacidn administrativa antes senalada, lo cual,
si bien puede en la practica terner el mismo efecio, en tanto se tratz de

una norma de menor jerarguia, en todo caso no elimina la omisidn
legislativa agqul advertida.

4. Solicitud

Por las razones expuestas, la Procuradora General de la Nacidn le solicita
a la Corte Constitucional que declare la EXEQUIBILIDAD, de la expresidn
“a todas las niftlas entre cuarto gradoe de basica primaria y séptime grado de
hasica secundarid”, contenida en el articulo 1° de la Ley 1626 de 2013, en

¢l entendido gque también incluve a las nifias entre los 9 v los 17 afos que

no estén escolapzadas.

De los senores magistrados,

L CASTANEDA CURVELDO
ra General de i

ABGVEG







