REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁq?f\a f

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
RESOLUCIGNNG.() 2 7 2 8 DE 2016
(27 Juh 2016 )

Por fa cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 2149 del 26 de
mayo de 2016, por medio de la cual se declaré desierta la Licitacidn Publica No. LP-01 de 2016 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social

EL SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

En ejercicio de las facultades legales previstas en la Ley 80 de 1993 modificada por la Ley 1150 de
2007, la Ley 1474 de 2011, el Decreto 19 de 2012, el Decreto 1082 de 2015 y la Resolucion de
delegacion de funciones No. 014 del 08 de enero de 2013 modificada por la Resolucién No. 1052 del 8
de abril de 2015y,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 1100 del 04 de abril de 2016 se ordeno la apertura de la Licitacién
Piblica No. LP-01 de 2016, cuyo objeto fue ‘PROVEER UNA SOLUCION INTEGRAL, EN
MODALIDAD DE SERVICIO, PARA LOS COMPONENTES DE TECNOLOGIA, SOPORTE
INFORMATICO, TELEFONIA Y TELECOMUNICACIONES PARA LOS RECURSOS EXISTENTES EN
LAS SEDES DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL"

Que de acuerdo con el cronograma previsto para el proceso de seleccion, el 27 de abril de 2016 a las
10:00:00 a.m., se llevd a cabo la diligencia de cierre y recepcidon de propuestas, y se levanto la
respectiva acta donde consta que se presentaron las siguientes propuestas:

No. OMBRE Y/O RAZON SOCIAL DEL PROPONENTE
ANDITEL S.A.

U.T. COMWARE-OPTIMA 2016 integrada por COMWARE S.A. OPTIMA CONSULTING SAS

3 U.T. SELCOMP INGENIERIA SAS MICROHARD SAS, integrada por SELCOMP INGENIERIA SAS y MICROHARD
SAS

U.T. AXESOR 2016 integrada por GLOBAL TECHNOLOGY SERVICES GTS SA. PEAR SOLUTIONS S.A.S.
INFOTIC S.A.

SONDA COLOMBIA S.A.

] U.T. UNE Integrada por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.  EDATEL S.A. ESP

7 U.T. SOLUCION INTEGRAL CF-CTS — 2016 (CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS  COMPUFACIL SAS)

8 COLSOF S.A.

Que de acuerdo con lo previsto en el pliego de condiciones, el Comité Asesor y Evaluador realizd la
verificacion inicial de los requisitos habilitantes juridicos, técnicos, financieros-organizacionales y de
experiencia, asi como la evaluacion de las propuestas econémicas, cuyo resultado de consolidado es el
siguiente:

Hahilitantes Habiiitantes Financieros Habilitantes PUNTAJE TOTAL
No. | NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL | rdicos Organizacionat Técnicos - INFORME INICIAL
DEL PROPONENTE Econbmicos
NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
PENDIENTE PENDIENTE SUBSANAR | PENDIENTE
! | ANDITELSA. SUBSANAR SUBSANAR
2 | U.T. COMWARE-OPTIMA 2016 | NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
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Continuacion de la Resolucién por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién

No. 2149 de 2016, que declaré desierta la Licitacién Publica No. LP-01 de 2016

Habilitantes Habilitantes Financieros Habilitantes PUNTAJE TOTAL
No. "0”%25 :’goi%i%ﬁgcm Juridicos - Organizacional Técnicos - INFORME INICIAL
Econdmicos
integrada por COMWARE S.A. | PENDIENTE PENDIENTE SUBSANAR | PENDIENTE
OPTIMA CONSULTING SAS | SUBSANAR SUBSANAR
U.T. SELCOMP INGENIERIA NO CUMPLE
SAS MICROHARD SAS, | CUMPLE CUMPLE PENDIENTE
3 integrada  por SELCOMP SUBSANAR
INGENIERIA  SAS ¥y
MICROHARD SAS
U.T. AXESOR 2016 integrada | NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
por GLOBAL TECHNOLOGY | PENDIENTE PENDIENTE SUBSANAR | PENDIENTE
4 | SERVICES GTS S.A.  PEAR | SUBSANAR SUBSANAR
SOLUTIONS SA.S. INFOTIC
S.A
NG CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
PENDIENTE PENDIENTE SUBSANAR | PENDIENTE
5 | SONDA COLOMBIA S.A. SUBSANAR SUBSANAR
NG CUMPLE NO CUMPLE NG CUMPLE
U.T. UNE Integrada por UNE gﬁgg,lqENNgRE PENDIENTE SUBSANAR ;DNFEJ%PROS%ENTE N
EPM TELECOMUNICACIONES
6 | SA EDATELSA ESP CAUSAL DE
o o RECHAZO POR
SUPERAR VALORES
UNITARIOS TECHO
UT. SOLUCION INTEGRAL | NO CUMPLE NO CUMPLE NG CUMPLE
; CF-CTS 2016 (CARVAJAL PENDIENTE PENDIENTE SUBSANAR | PENDIENTE
TECNOLOGIA Y SERVICIOS | SUBSANAR SUBSANAR
SAS - COMPUFACIL SAS)
NO CUMPLE
PROPONENTE
INCURSO EN
CUMPLE CUMPLE CAUSAL DE
RECHAZO POR NO
8 |COLSOF SA PRESENTAR
PROPUESTA
TECNICA -
PERSONAL MINIMO
REQUERIDO

Que los informes de verificacion y calificacion de las propuestas, se publicaron en. el Sistema
Electronico para la Contratacion Piblica SECOP, a través de la pagina www.colombiacompra.gov.co,
por el término de cinco (5) dias habiles, del 10 al 16 de mayo de 2016, para que los interesados
presentaran las observaciones que estimaran pertinentes.

Que durante el término de traslado de los informes de verificacion y calificacion de las propuestas, se
presentaron observaciones y/o subsanaciones por parte de los siguientes proponentes:

1 ANDITEL S.A.
2 U.T. COMWARE-OPTIMA 2016 integrada por COMWARE S.A.  OPTIMA CONSULTING SAS

3 UT. SELCOMP INGENIERIA SAS
INGENIERIA SAS y MICROHARD SAS

MICROHARD SAS, integrada por SELCOMP

4 UT. AXESOR 2016 integrada por GLOBAL TECHNOLOGY SERVICES GTS SA.
SOLUTIONS S.A.S. -INFOTIC S.A.

PEAR

[ 93}

SONDA COLOMBIA S.A
6 U.T. UNE Integrada por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. EDATEL S.A. ESP
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Continuacion de fa Resolucion por Iz cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la resolucion
No. 2148 de 2016, que declard desierta la Licitacién Puablica No. LP-01 de 2016

7 U.T. SOLUCION INTEGRAL CF-CTS 2016 (CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS
COMPUFACIL SAS)

8 COLSOF S.A

Que las observaciones y/o subsanaciones presentadas durante el término de traslado de los informes
de verificacion y evaluacion fueron resueltas por el Comité Asesor y Evaluador dentro del plazo
establecido en el cronograma del proceso.

Que una vez resueltas las observaciones y/o subsanaciones presentadas durante el término de
traslado de los informes de verificacion y evaluacion, el Comité Asesor y Evaluador modifico su informe
de verificacion y evaluacion inicial, quedando asi

Habilitantes Habilitantes Habilitantes Técnicos PUNTAJE
No. Juridicos Financieros TOTAL
Organizacional
ANDITEL S.A. CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE SIN PUNTAJE
1
U.T. COMWARE-OPTIMA 2016 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE SIN PUNTAJE
integrada por COMWARE S.A.
2 OPTIMA CONSULTING SAS
UT. SELCOMP INGENIERIA SAS | cumpLE CUMPLE NO CUMPLE SIN PUNTAJE
MICROHARD SAS, integrada por
3 SELCDMP INGENIERIA SAS ¥
MICROHARD SAS
U.T. AXESOR 2016 integrada por [ CUMPLE CUMPLE CUMPLE 1000
4 GLOBAL TECHNOLOGY SERVICES
GTS S.A.  PEAR SOLUTI
5 SONDA COLOMBIA SA. CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE SIN PUNTAJE
CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE SIN PUNTAJE
UT. UNE Integrada por UNE EPM PROPONENTE
6 TELECOMUNICACIONES S.A. INCURSO EN CAUSAL
EDATEL S.A.ESP DE RECHAZO POR
SUPERAR VALORES
UNITARIOS TECHO
U.T. SOLUCION INTEGRAL CF-CTS | CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE SIN PUNTAJE
7 2016 (CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS SAS COMPUFACIL
SAS)
NO CUMPLE SIN PUNTAJE
CUMPLE CUMPLE PROPONENTE
INCURSQ EN CAUSAL
DE RECHAZO POR NO
PROPUESTA TECNICA
PERSONAL MINIMO
REQUERIDO

Que las respuestas emitidas por el Comité Asesor y Evaluador, a las observaciones recibidas de los
proponentes durante el término de trastado, fueron publicadas en el SECOP el dia 23 de mayo de 2016.

Que dando cumplimiento al cronograma del proceso y a lo previsto por el Articulo 2.2.1.2.1.1.2 del
Decreto 1082 de 2015, el 24 de mayo de 2016 a las 2:00 p.m. se dio inicio a la Audiencia Publica de
Adjudicacion de la Licitacion Publica No. LP-01 de 2016, donde se dio lectura a anterior informe de
verificacion de las propuestas.
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Continuacién de la Resolucién por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra [a resolucién
No. 2149 de 2016, que declaré desierta la Licitacién Publica No. LP-01 de 2016

Que en la etapa prevista para que los oferentes se pronunciaran sobre las respuestas dadas por la
Entidad a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluacidén, se presentaron
pronunciamientos de los siguientes proponentes:

No. NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL DEL PROPONENTE
1 ANDITEL SA.

2 U.T. COMWARE-OPTIMA 2016 integrada por COMWARE S.A. OPTIMA CONSULTING SAS

) UT. SELCOMP INGENIERIA SAS ~ MICROHARD SAS, integrada por SELCOMP INGENIERIA SAS

MICROHARD SAS

4 UU.T. AXESOR 2016 integrada por GLOBAL TECHNOLOGY SERVICES GTS S.A.  PEAR SOLUTIONS

5 SONDA COLOMBIA S.A.

6 UT.UNE Integrada por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A, EDATEL S.A.ESP

, g;s.}SOLUCiON INTEGRAL CF-CTS - 2016 (CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS ~ COMPUFACIL

Que como consecuencia de las observaciones presentadas en desarrollo de fa audiencia, fue necesario
suspender la misma, con el fin de que el Comité Asesor y Evaluador las analizara y emitiera su
respuesta.

Que dentro de su intervencién, los representantes de los proponentes U.T. CONWARE S.A — OPTIMA
CONSULTING S.AS y U.T. SELCOMP  MICROHARD, realizaron sefialamientos respecto de la
propuesta presentada por fa U.T. AXESOR 2016 y solicitaron una nueva verificacién de la experiencia
de esta oferta, principalmente la aportada por la empresa INFOTIC S.A.

Que atendiendo esta solicitud, el Comité Asesor Evaluador  Area Técnica, realizd nuevamente la
verificacion de requisitos habilitantes del proponente U.T. AXESOR 2016, encontrando que en ei RUP
vigente y en firme, se realizd una correccion en la informacién contenida en el contrato registrado en el
consecutivo nimero 11, en lo relativo al monto del valor de un contrato acreditado, pasando de
48.420,81 a 5.759,07, valor que, en consecuencia fue corregido en la evaluacion en el componente
sumatoria de experiencia expresada en SMMLYV, arrojando como resultado que la nueva sumatoria total
de este concepto es fa suma de 53.296 SMMLYV, valor que esta por debajo del requerido en el pliego de
condiciones en el numeral 6.3 Experiencia del Proponente, que expresamente seftala que la sumatoria
de los contratos debera ser igual 0 superior a 53.566 SMMLY.

Que como consecuencia de la nueva revision efectuada por el Comité Asesor Evaluador ~Area
Técnica, éste encontrd que la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL AXESOR 2016, NO
CUMPLIA con los criterios de experiencia previstos en el pliego de condiciones y en la Adenda No. 3 en
lo que respecta a la experiencia del proponente, por lo cual el proponente esta incurso en la causal de
rechazo prevista en el numeral 4.6.5 que expresamente sefiala: “No cumplir 0 no acreditar fos
requisitos habilitantes previstos en el Pliego de Condiciones”.

Que el dia 26 de mayo de 2016, a las 2:00 p.m., se reanudé la audiencia publica de adjudicacidn,
dando lectura de las respuestas emitidas por la Entidad a la totalidad de fas observaciones y réplicas
presentadas por los oferentes en desarrollo de la misma. Asi mismo, se puso en conocimiento del
proponente U.T. AXESOR 2016 y de los demas proponentes, el nuevo informe de verificacion y
evaluacion.

Que el Ministerio, en acatamiento al debido proceso y para efectos de garantizar el derecho de
contradiccion del proponente U.T. AXESOR 2016, en desarrolio de la audiencia, le concedio el uso de
la palabra. Asi mismo, se dio oportunidad a los demas proponentes asistentes para pronunciarse al
respecto.
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Continuacion de la Resclucién por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion
No. 2148 de 2016, que declard desierta la Licitacién Plblica No. LP-01 de 2016

Que una vez analizados los argumentos expuestos por el vocero de la U.T. AXESOR 2016 y de los

demas proponentes que intervinieron, el Comité Asesor y Evaluador

Area Técnica, mantuvo su

decision en relacidn con Ia nueva evaluacion de esta propuesta, por lo tanto, el informe final definitivo
de verificacion y evaluacion de las propuestas quedo asi:

No. | NOMBRE viORAZONSOciAL | PSS | RTEANSS | R PUNTAE
) DEL PROPONENTE .
Organizacional
NO SE CALIFICA LA PROPUESTA
1 | ANDITEL SA. CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE | NC SE OTORGA PUNTAJE
U.T. COMWARE-OPTIMA 2016 NO SE CALIFICA LA PROPUESTA
5 integrada por COMWARE S.A. CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO SE OTORGA PUNTAJE
OPTIMA CONSULTING SAS
MICROHARD SAS, integrada CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO SE OTORGA PUNTAJE
3 | por SELCOMP INGENIERIA SAS
y MICRCHARD SAS
NG SE CALIFICA LA PROPUESTA
U.T. AXESCR 2016 integrada por | CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO SE CTORGA PUNTAJE
4 ! GLOBAL TECHNOLOGY
SERVICES GTS SA. PEAR
SOLUTIONS SAS
NO SE CALIFICA LA PROPUESTA
5 | SONDA COLOMBIA S.A, CUMFLE CUMPLE NO CUMPLE | NO SE OTORGA PUNTAJE
UT. UNE Integrada por UNE NQ SE CALIFICA LA PROPUESTA
6 EPM TELECOMUNICACIONES | CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO SE OTORGA PUNTAJE
S.A. EDATEL SA ESP
U.T. SOLUCION INTEGRAL CF- NO SE CALIFICA LA PROPUESTA
7 CTS 2016 (CARVAJAL CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NC SE OTORGA PUNTA.E
TECNOLOGIA Y SERVICIOS
SAS - COMPUFACIL SAS)
NO SE CALIFICA LA PROPUESTA
8 | COLSOF SA. CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO SE OTORGA PUNTAJE

Que en el informe final definitivo presentado por el Comité Asesor y Evaluador

Area Técnica, se

indica que los proponentes se encuentran incursos en las siguientes causales de rechazo:

No.

NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL DEL
PROPONENTE

CAUSAL DE RECHAZO

ANDITEL 5.A.

4.6.6 No cumplir o no acreditar de conformidad con los requerimientos del
Pliego, los documentos relacionados en el acépite "Ofros documentos que
permiten la verificacion de condiciones del proponente y/o de la propuesta’.

4.6.5. No cumplir o no acreditar los requisitos habilitantes previstos en el
Pliego de Condiciones.

U.T. COMWARE-OPTIMA 2016 integrada por
COMWARE S.A.  OPTIMA CONSULTING

4.6.10 Cuando se compruebe inexactitud en fa informacion suministrada por
el proponente o en la contenida en los documentos y certificados anexos a la
propuesta y 1as explicaciones del proponente ne aclaren la situacion, o esta
aclaracion implique modificacion o mejoramiento de |a propuesta.

2 | sas
4.6.6 No cumplir o no acreditar de conformidad con los reguerimientos del
Pliego, los documentos relacionados en el acapite “Otros documentos que
permiten la verificacidn de condiciones del proponente yio de la propuesta.
4.6.6 No cumplir o no acreditar de conformidad con los requerimientos del
U.T. SELCOMP  INGENIERIA SAS Pliego, los docurentos relacionados en el acpite “Otros documentos que
3 | MICROHARD SAS, integrada por  SELCOMP | parmiten la verificacion de condiciones del proponente yio de la propuesta’
INGENIERIA SAS y MICROHARD SAS
U.T. AXESOR 2016 integrada por GLOBAL |4.6.5 No cumplir o no acreditar los requisitos habilitantes previstos en el
4 | TECHNOLOGY SERVICES GTS S.A.  PEAR | Pliego de Condiciones.

SOLUTIONS SAS
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Continuacién de la Resolucién por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion
No. 2149 de 2016, que declaré desierta la Licitacion Piblica No. LP-01 de 2016

NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL DEL
No. PROPONENTE CAUSAL DE RECHAZO

4.6.6 No cumplir o no acreditar de conformidad con los requerimientos del
5 | SONDA CDLDMBIA S.A, Pliege, los documentos relacionados en el acapite “Otros documentos que
permiten ia verificacidn de condiciones del proponente y/o de la propuesta
4.6.6 No cumplir o no acreditar de conformidad con los requerimientos del Plie
documentos relacionados en el acédpite “Ctros documentos que permi
verificacion de condiciones del proponente yfo de la propuesta

4.6.14. Las demas sefaladas en el presente Pliego de Condiciones y sus Anex
2.5.1 Presupuesto oficial estimado.

UT. UNE integrada por UNE EPM | El valor de la propuesta econdmica no podra superar los valores unitarios
TELECOMUNICACIONES S.A.  EDATEL S.A. | techo unitarios, ni el valor total def presupuesto para los items del 1 al 22,
ESP esto es, sin incluir el item denominado “valores contingentes™ (item 23) so
pena de rechaza de la propuesta.

7.1 CALIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA

11. El valor de la propuesta econdmica no podra superar los valores unitarios
techo ni el valor total de! presupuesto para los items del 1 al 22, esto es, sin
incluir el item denominado “valores contingentes” (item 23) so pena de
rechazo de la propuesta.

4.6.6 No cumplir ¢ no acreditar de conformidad con los requerimientos del
U.T. SOLUCION INTEGRAL CF-CTS 2016 | Pliego, los documentos relacionados en el acapite “Otros documentos que
7 {{CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS | permiten la verificacidn de condiciones del proponente yfo de la propuesta”.

SAS - COMPUFACIL SAS)

4.6.6 No cumplir ¢ ne acreditar de conformidad con los requerimientos del
8 | COLSOF SA Pliego, los documentos relacionados en el acapite “Otros documentos que
o permiten la verificacidn de condiciones de! proponente y/o de la propuesta’

Que de acuerdo con é! resultado de la verificacion de requisitos habilitantes juridicos, técnicos,
financieros-organizacionales y de experiencia, y en razon a que ninguno de los proponentes cumplio
con la totalidad de los dichos requisitos quedando incursos en diferentes causales de rechazo, los
integrantes del Comité Asesor y Evaluador, recomendaron al ordenador del gasto y competente
contractual declarar desierta fa Licitacion Plblica No. LP-01 de 2016.

Que acogiendo los resultados de la verificacion de requisitos habilitantes juridicos, técnicos,
financieros-organizacionales y de experiencia; el concepto del Comité Asesor Evaluador, y en
cumplimiento de los principios de transparencia y seleccion obijetiva, la Subdirectora Administrativa del
Ministerio de Salud y Proteccion Social encargada de las funciones del Secretario General, mediante
Resolucion No. 2149 del 26 de mayo de 2016, declaro desierta la Licitacion Publica No. LP-01 de
2016.

Que la resolucion No. 2149 del 26 de mayo de 2016, fue notificada en la audiencia publica de
adjudicacién (Declaratoria de Desierta} que se llevd a cabo los dias 24 y 26 de mayo de 20186,
informando que contra la misma procedia el recurso de reposicion en los términos de ley.

Que mediante escrito de fecha 10 de junio de 2016, radicado ante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social el 13 de junio de 2016, el proponente UNION TEMPORAL AXESOR 2016 - integrada por
INFOTIC S.A.; GLOBAL TECNOLOGY SERVICES - GTS S.A. y PEAR SOLUTIONS S.AS.,
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién que declard desierta la Licitacion Publica No. LP-
01 de 2016.
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Continuacion de la Resolucion por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion
No. 2149 de 2016, que declard desierta la Licitacion Publica No. LP-01 de 2016

FUNDAMENTOS DE LA PETICION.
El recurrente argumenta su peticidn en los siguientes aspectos:

1 CUMPLIMIENTO DE LA EXPERIENCIA CON EL RUP VIGENTE AL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA PROPUESTA (ANO 2015)

2 IRREGULARIDADES SUSTANCIALES COMETIDAS POR EL MINISTERIO EN EL PROCESO DE
LICITACION No. 001 DE 2016

3 LAENTIDAD NO DIO TRASLADO LEGAL AL NUEVO INFORME DE EVALUACION PUBLICADO
EN EL SECOP EL DIA 31 DE MAYO DE 2016

PRETENSIONES:

El recurrente presenta como pretensiones, las siguientes:

“PRINCIPAL: Se REVOQUE la resolucion recurrida, y en su defecfo se adjudique el proceso a la Unién
Temporal AXESOR, integrada por las empresas INFOTIC S.A.S., GLOBAL TECHNOLOGY SERVICES - GTS
S.A. Y PEAR SOLUTIONS $8.A.S., por cuanto fa UT que represento cumple con lo sefialado en el pliego de
condiciones.

SUBSIDIARIA: Se REVOQUE la resolucién recurrida, y ante las irregularidades presentadas en el proceso se
proceda a sanear el procedimiento de la siguiente forma: se dé traslado por 5 dias del informe de evaluacion de
fecha 31 de mayo de 2016, después de ello, se fije fecha para la audiencia de adjudicacion y se pida aclaracion
a la UT que represento para que se cumpla con la obligacin legal sobre el particular”

Conforme a lo anterior, procede la Entidad a hacer el andlisis factico y juridico de los argumentos
presentados por el recurrente, asi:

1. CUMPLIMIENTO DE LA EXPERIENCIA CON EL RUP VIGENTE AL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA PROPUESTA (ANO 2015)

Respecto de este argumento, el recurrente trae a colacion lo previsto en el capitulo VI del pliego de
condiciones, que prevé:

“CAPITULO VI

VERIFICACION DE REQUISITOS Y DOCUMENTOS HABILITANTES Y DE OTROS DOCUMENTOS
QUE PERMITEN LA VERIFICACION DE CONDICIONES DEL PROPONENTE Y DE LA PROPUESTA

EL MINISTERIO realizara la venficacion los requisifos habifitantes dentro del término sefialado en el
cronograma del presente Pliego de Condiciones, de acuerdo a los soporfes documentales que
acompafian la PROPUESTA presentada.

Los requisitos habilitantes miden fa aptitud del proponente para participar en el proceso de contratacion y
estan referidos a su capacidad juridica, financiera, organizacional y su experiencia. El propésito de fos
requisitos habilitantes es establecer unas condiciones minimas para los proponentes, de tal manera que
EL MINISTERIO sblo evalue las ofertas de aquellos oferentes que estan en condiciones de cumplir con el
objeto del Proceso de Contratacion.

EL MINISTERIO puede solicitar en aquefios casos en los que las condiciones particulares del objeto a
contratar, lo requiera, acreditar requisitos adicionales a los contenidos en el RUP, para ser verificados
directamente a través de los documentos pertinentes.

EL MINISTERIO se reserva la facultad de verificar toda la informacién presentada, para lo cual soficitara a
las entidades estatales y privadas la informacion que considere necesarna”

m’)
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Continuacion de la Resolucion por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpueste contra la resolucion
No. 2149 de 2016, que declaro desierta la Licitacién Pablica No. LP-01 de 2016

Asi mismo, trascribe lo previsto por el numeral 6.2 relativo a la experiencia del proponente, que reza:

“6.2 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE — HABILITANTE - (Formato No. 3)

La experiencia habilitante del proponente o fos miembros del Consorcio o Union Temporal, se acreditara
a través de la informacion contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP}.

Para cumplir con la experiencia necesaria para participar en ef presente proceso, el proponente o uno
de los miembros del Consorcio o Union Temporal debe acreditar a través de fa informacion contenida en
el Registro Unico de Proponentes (RUP). ”

A continuacidn manifiesta que el RUP que se debia tener en cuenta para su evaluacion, era el que
estaba vigente al momento de presentar la propuesta, es decir, el renovado en el afio 2015, que
contiene la informacion correspondiente a 2014.

Respecto de esta argumentacion es pertinente recordar lo que al respecto estipula expresamente, el
pliego de condiciones que rigio el proceso en su numeral 6.1.3.10

)

Nota 1: La inscripcion en el RUP por parte del proponente y cada uno de los integrantes del consorcio o
union temporal, debe estar vigente y en firme al momento de la adjudicacién del proceso, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, madificado por el articulo 221 del
Decreto Ley 0019 de 2012 y la Circular Extema N°. 13 del 13 de junio de 2014 expedida por Colombia
Compra Eficiente”

De conformidad con lo exigido en el pliego de condiciones, el RUP que se debia tener en cuenta para
efectos de la verificacidn de los requisitos habilitantes, y por consiguiente, la experiencia, era aquel
“vigente y en firme af momento de la adjudicacion del proceso” conforme lo prevé fa Nota 1 del
numeral 6.1.3.10 del pliego de condiciones, ya fuera que éste se hubiese aportado en firme al momento
del cierre del proceso, ya fuese que éste hubiera adquirido su firmeza en el trascurso del proceso, que
fue lo que sucedié con el RUP de INFOTIC S.A.

Asi lo prevé la Circular No. 13 del 13 junio de 2016, emitida por Colombia Compra Eficiente, cuando
expresa:

“(i) Inscripcion en ef RUP

En los Procesos de Contratacion los oferentes deben acreditar que estan inscritos en el RUP, incluso
cuando presentan su oferta antes de que la inscripcion esté en firme. Sin embargo, mientras la
inscripcion no esté en firme, la Entidad Estatal no puede considerar que ef ofererte esta habilitado y
evaluar su oferta”. (subraya y negrilla fuera de texto).

En efecto, de conformidad con el cronograma del proceso licitatorio LP-01 de 20186, el oferente U. T.
AXESOR 2016, present6 su propuesta antes de que Ia inscripcion renovada del RUP de uno de sus
integrantes - INFOTIC S.A.- estuviera en firme.

Ahora bien, de acuerdo con la fecha de cierre del proceso (27 de abril de 2016) era imperioso para la
Entidad exigir el RUP renovado a 2016, de conformidad con lo previsto por el articulo 2.2.1.1.15.1 del
Decreto 1082 de 2015, que a letra reza:

“Articuto 2.2.1.1.1.5.1. Inscripcion, renovacion, actualizacion y cancelacion de RUP. Las
personas naturales y juridicas nacionales o extranjeras con domicilio en Cofombia interesadas en
participar en Procesos de Contratacion convocados por las Entidades Estatales, deben estar
inscritas en el RUP, salvo fas excepciones previstas en forma taxativa en la fey.

8
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La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacion para renovar su registro a mas
fardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio. De lo contrario cesan los efectos del
RUP. La persona inscrita en ef RUP puede actualizar la informacion registrada relativa a su
experiencia y capacidad juridica en cualquier momento.

Los inscritos en el RUP pueden en cualquier momento solicitar a la camara de comercio cancelar
su inscripcion.”

Por tal razon el Comité Asesor y Evaluador designado para la Licitacion en comento, en igualdad de
condiciones, solicitd a aquelios proponentes que a Ia fecha de cierre no adjuntaron el RUP renovado y
en firme, que lo remitieran para efectos de verificar et cumplimiento de lo que al respecto prevé Ia
normatividad vigente, y toda vez que ei pliego de condiciones, de conformidad con la ley, permitia que
el RUP estuviera en firme al momento de la adjudicacién. Es decir, que la Entidad, en cumplimiento
de la normatividad sobre la materia y la Circular emitida por Colombia Compra Eficiente, tuvo en
cuenta para todos los proponentes en igualdad de condiciones, el RUP vigente y en firme al
momento de |a adjudicacion del proceso.

Afirma el recurrente que INFOTIC S.A., estaba inscrita en el RUP al momento de presentar la oferta,
que habia presentado la informacion para renovar su registro sin que para elio hubiese excedido el
termino sefialado en el Decreto y que si no lo hubiese presentado esa documentacion para su
renovacion, ta consecuencia es clara; CESAN LOS EFECTOS DEL RUP, pero como si los presentd
NO CESAN LOS EFECTOS DEL RUP, es decir, continuaba vigente el RUP del afio 2015, hasta que
un nuevo acto administrativo ejecutoriado pusiera en vigencia el nuevo RUP, es decir, el
renovado del afo 2016. (negrilla fuera de texto).

En efecto, y tal como lo manifiesta el recurrente, INFOTIC S.A., ya habia presentado la informacion
para renovar su registro, 1o cual sucedio dentro del plazo que prevé la norma, es decir, dentro de los
cinco {5) primeros dias habiles del mes de abril del afio 2016, tal como o pudo constatar el Ministerio
en consulta efectuada ante la Camara de Comercio el dia 17 de mayo de 2016, es decir, que en efecto
INFOTIC S.A., cumplié con ef deber legal de renovar su RUP dentro del plazo que establece la Ley.
Adicionaimente en dicha consulta, el Ministerio pudo constatar que para esa fecha (17 de mayo de
2016), el RUP de INFOTIC S.A. ya se encontraba en firme y era éste el que la entidad debia tener en
cuenta para efectos de la evaluacion de las propuestas de la Licitacion Publica No. LP-01 de 2016,
cuya audiencia de adjudicacion se ltevo a cabo los dias 24 y 26 de mayo de 2016.

Manffiesta el recurrente que el RUP estd vigente hasta que un nuevo acto administrativo
ejecutoriado ponga en vigencia el nuevo RUP; precisamente fue lo que sucedid con el RUP
renovado de la empresa INFOTIC S.A., que de acuerdo con las consultas efectuadas por el Ministerio a
la Camara de Comercio de Bogota, para el dia 17 de mayo de 2016 ya se encontraba en firme.

Valga anotar que el Comité Asesor y Evaluador Area Técnica, procedié a verificar la experiencia que
el proponente U.T. AXESOR 2016, pretendié hacer valer para el cumplimiento del requisito del pliego
de condiciones, con base en la informacidén consignada en los documentos que se adjuntaron a la
propuesta entre los cuales figura el RUP de INFOTIC S.A,, sin embargo, éste fue objeto de revision
juridica, encontrando que en dicho documento no figuraba la fecha de su renovacion, razon por la
cual, se dio la oportunidad al proponente de subsanar dicho documento, requiriéndolo a fin de verificar
el cumplimiento de lo previsto por el seqgundo inciso del articulo 2.2.1.1.1.5.1 que reza: “La persona
inscrita en el RUP debe presentar la informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto
dia habil del mes de abril de cada afio. De lo contrario cesan los efectos del RUP. La persona inscrita
en el RUP puede actualizar la informacion registrada relativa a su experiencia y capacidad juridica en
cualquier momento” (subraya y negrilla fuera de texto).

El proponente recurrente, dio respuesta a dicho requerimiento el dia 5 de mayo de 2016, y en el

documento de respuesta, expreso: \
QS
e
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“Adjuntamos soportes y correo electrénico emitido por la Camara de Comercio donde especifica que el
Registro unico de Proponentes RUP de INFOTIC S.A., realizé la renovacién acorde a lo establecido en
el articuio 2.2.1.1,1.5.1 del Decreto 1082 de 2015, hasta antes del quinto dia habil del mes de abril,
adjuntamos a la presenie el correspondiente recibo de pago de la renovacion, en ese sentido fa
camara de comercio se loma varios dias para verificar la informacldn radicada, en el caso de Infotic
nos solicitaron algunas aclaraciones a los soportes entregados con refacion a esta informacion y el
mismo estara en firme antes de la fecha de adjudicacion del presente proceso.

Nos acogemos al numeral 6.1.3.10 del pliego definitivo de condiciones que en su Nota No. 1
establece que el RUP “debe estar vigente y en firme al momento de la adjudicacion del
proceso” y sequn la adenda expedida por la entidad el dia 4 de Mayo, este proceso se surtira el
19 de mayo del afio en curso; por lo que allegaremos con la oportunidad establecida el RUP
vigente y en firme.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Notese que el proponente tenia pleno conocimiento y entendimiento respecto a que, si en curso del
proceso de seleccidn y con antelacion a la adjudicacion el RUP en tramite cobraba firmeza, seria
evaluado con base en su contenido, en tanto ello aparejaria la pérdida de vigencia del anterior, 1a cual
solo pervivia por haber realizado oportunamente la solicitud de renovacién.

Ahora, el piazo durante el cual se llevé a cabo el tramite de la licitacion, coyunturaimente coincidié con
la obligacion legal de renovar el RUP, que de acuerdo con la norma debe ser maximo el quinto dia habil
del mes de abril de cada afio, por tanto era obligacion de los proponentes adjuntar el RUP, renovado
conforme lo prevé Ia norma.

Igualmente ei pliego de condiciones previo la circunstancia en la cual el RUP podria estar en proceso
de adquirir su firmeza al momento de presentar la propuesta, lo cual se constituye en una oportunidad
que otorga la ley y el pliego de condiciones para que los proponentes que durante el plazo de la
licitacion estuvieran tramitando la renovacién del RUP, pudieran presentarlo, vigente y en fime af
momento de fa adjudicacion def proceso.

Respecto del cumplimiento de requisitos habifitantes, aduce el recurrente que la resolucion de
declaratoria de desierta esta faisamente motivada porque la U.T. AXESOR, Si CUMPLIO CON LOS
REQUISITOS HABILITANTES, INCLUYENDO LA EXPERIENCIA EXIGIDA EN LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES, de acuerdo a los soportes y documentos presentados con la propuesta. (Subraya y
negrilla fuera de texto).

Al respecto es necesario recordar al recurrente, que no es cierto que haya cumplido con la totalidad de
los requisitos habilitantes con los soportes y documentos presentados con la propuesta. Recuérdese
que ios requisitos habilitantes exigidos en el pliego de condiciones que rigio el proceso, no eran
solamente reiacionados con la experiencia, puesto que igualmente éste contemplaba requisitos
habilitantes caracter juridico, financiero, organizacional, asf;

“4.3.2 DOCUMENTOS QUE DAN CUENTA DE LOS REQUISITOS HABILITANTES:
Hacen referencia a todos aquellos documentos relacionados con la aptitud del proponente para

participar en ef proceso de contratacion. Estos son de caraceter juridico, financiero, organizacional y
de experiencia.” (subraya y negrilla fuera de texto)

“6.1 REQUISITOS Y DOCUMENTOS HABILITANTES JURIDICOS
6.1.3 CALIDADES PARTICULARES EXIGIDAS DOCUMENTOS JURIDICOS:

()

6.1.3.10 Certificado de Registro Unico de Proponentes (RUP) de la Camara de Comercio:
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El proponente persona natural o juridica, nacional o extranjero con domicilio o sucursal en Colombia, y
cada uno de los integrantes del consorcio o union temporal cuando se utilicen estas figuras, deberan
presentar con su oferta fa certificacién de su inscripcion en ef Registro Unico de Proponentes de la
Céamara de Comercio de acuerdo con fo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado
por el articuio 221 del Decreto Ley 019 de 2012, en concordancia con lo establecide en el articuio
2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015.

Este certificado debe haber sido expedido con una fecha no mayor a 30 dias calendaric anteriores a la
fecha definitiva de cierre del presente proceso de seleccion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 6.1 del articulo 6° de ta Ley 1150 de 2007, y el
articulo 2.2.1.1.1.5.3 del Decreto 1082 de 2015, ef Ministerio verificard el cumplimiento de los
requisitos habilitantes (capacidad juridica, condiciones de experiencia, capacidad financiera y
organizacional de los proponentes), tomando fa informacion inscrita en el RUP, en donde deben
constar dichas condiciones.

Nota 1: La inscripcion en el RUP por parte del proponente y cada uno de los integrantes del consorcio
o union temporal, debe estar vigente y en firme af momento de la adjudicacion del proceso, de
conformidad con fo sefialado en el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 221
del Decreto Ley 0019 de 2012 y fa Circular Externa N°. 13 del 13 de junio de 2014 expedida por
Colombia Compra Eficiente.

Nota 2: Cuando el proponente sea un Consorcio o Unién Temporal, todos sus miembros deberan
acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Entidad en el presente numeral.”

“6.2. REQUISITOS Y DOCUMENTOS HABILITANTES FINANCIEROS

El Comité Asesor y Evaluador Financiero, dentro del término antes sefialado, realizara fa verificacion
de fos documentos financieros de las propuestas indicados en este Capitulo, a fin de establecer ia
capacidad financiera del proponente.

Este aspecto es objeto de verificacion y no de calificacion, por tanto, si el proponente cumple todos los
aspectos que determinan la capacidad financiera, se declarard "CUMPLE FINANCIERAMENTE’. En
caso contrario se declararé que ‘NO CUMPLE FINANCIERAMENTE” la propuesta serd
RECHAZADA, y por lo tanto no esta habilitado para participar en el proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.5,3 numeral 3 del Decreto 1082 de 2015, la
capacidad financiera de los proponentes se verificara de forma general en la informacion
econdmica y financiera en firme, contenida en el certificado de inscripcion, ciasificacion y
calificacion contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), actualizada al ltimo dia del
afio anterior de aquel en el cual se adelanta el proceso de contratacion o la gue se encuentre
vigente en dicho registro, de conformidad con la normatividad gue para efectos de registro y
actualizacion haya determinado la camara de comercio. Lo anterior teniendo en cuenta que ef
articulo antes citado establece como obligacién de las camaras de comercio la verificacion,
certificacion y publicacion de fos indices de cada uno de los proponentes registrados y autoriza a la
entidad a solicitar fa informacion gue considere necesaria.”

Respecto del habilitante juridico previsto en el numerat 6.1.3.10 y financiero previsto en el numeral
6.2. del pliego de condiciones, y siendo estos subsanables, el Ministerio, como ya se anot6
anteriormente, requirio al proponente a fin de que afiegara el RUP renovado conforme 1o exige la Ley, y
en firme, otorgandole la oportunidad de cumplir con este Ultimo requisito “al momento de /a
adjudicacion del proceso’, condicion aceptada por todos los proponentes con |a firma de la carta de
presentacion de la propuesta, incluyendo al proponente recurrente quien adicionalmente lo ratifico de
manera expresa en respuesta a requerimiento del Ministerio, efectuada mediante correo electronico y
comunicacion del 5 de mayo de 2016 radicada en la misma fecha ante el Ministerio, y comunicacion de
fecha 17 de mayo de 2016 radicada en la misma fecha ante el Ministerio, donde manifiesta:

Correo electronico y comunicacion de fecha 5 de mayo de 2016: ?)”
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Nos acogemos al numeral 6.1.3.10 del pliego definitivo de condiciones que en su Nofa No. 1 establece
que el “debe estar vigente v en firme al momento de la adjudicacion del proceso” y sequn la adenda
expedida por {a entidad ef dia 4 de Mayo, este proceso se surtird el 19 de mayo del afio en curso; por fo
que alleqaremos con la oportunidad establecida el RUP vigente y en firme.” (subraya y negrilla fuera de
texto).

Comunicacion radicada ante el Ministerio el dia 17 de mayo de 2015:

“Asi mismo nos acogemos al numeral 6.1.3.10 del pliego de condiciones que en su nota 1 establece: “La
inscripcion en el RUP por parte def proponente y cada uno de los infegrantes del consorcic o unién
temporal, debe estar vigente y en firme al momento de la adjudicacion del proceso...”, conforme el
cronograma vigente (adenda No. 5), la fecha de adjudicacion sera el 20 de mayo de 2016”. (subraya y negrilla
fuera de texto).

Entiéndase que ai aceptar la condicion prevista por el numeral 6.1.3.10, ¢! proponente lo hace de
manera integral y no solamente para aguellos aspectos que le fueran favorables, como son los
aspectos juridicos y financieros habilitantes; y no podia ser de ofra forma, pues el pliego de condiciones
es ley para las partes.

Indica el recurrente que el Ministerio “. debia realizar la verificacion de acuerdo a los soportes
documentales que acompafian la PROPUESTA presentada.”, y en efecto asi lo hizo en su momento el
Comité Asesor y Evaluador, tanto asi que al hacer esta verificacion encuentra que es necesario requerir
al proponente otorgandole la posibilidad legal de subsanar el cumplimiento de aspectos juridicos y
financieros habilitantes, cual era adjuntar el RUP debidamente renovado conforme a los plazos que
estable la normatividad vigente sobre la materia. Respecto del habilitante técnico relacionado con la
experiencia del proponente, el Comité no consideré necesario requerir al proponente para subsanar
aspectos relacionados con este requisito, puesto que con la informacién contenida en el RUP aportado
con {a propuesta al momento de cierre del proceso cumplia con dichos requisitos, siendo imposible
para el Ministerio prever que esta informacién seria objeto de modificacion por solicitud del interesado,
en el trascurso del proceso licitatorio que nos ocupa.

El mismo proponente manifiesta en su respuesta al requerimiento que sobre el RUP le hiciera el Comité
Asesor y Evaluador  Area Juridica que: “ . en ef caso de Infotic nos solicitaron algunas aclaraciones a
los soportes entregados con relacion a esta informacion y el mismo estara en firme antes de fa fecha de
adjudicacion del presente proceso”,

Como se aprecia en la comunicacién, el proponente afirma que la Camara de Comercio les solicitd
algunas aclaraciones a los soportes entregados, situacién que, como ya se dijo, era imposible de
conocer por parte del Ministerio, mas no por parte del integrante de la U.T. AXESOR 20186, Infotic S.A.,
quien en efecto debié conocer cudles eran las aclaraciones que debia efectuar. Es decir, que el
Ministerio no podia prever que con el RUP renovado y en firme, iban a cambiar las condiciones de
experiencia anotadas en el RUP inicial, aportado con la propuesta, siendo deber de la Entidad realizar
la verificacion de la totalidad de los requisitos habilitantes, con el mismo documento, valga decir,
con el RUP vigente y en firme al momento de la adjudicacion, y no tomando para unos efectos el RUP
aportado con la propuesta, y para otros, el RUP vigente y en fire al momento de la adjudicacion,
como pretende el recurrente. Para todos los efectos de publicidad, es el RUP, el documento idoneo de
prueba, como sistema legal de registro de la informacion relevante para efectos de fa habilitacion de los
proponentes, independiente de las relaciones que el registrado mantenga con la Camara de Comercio,
entidad responsable del servicio publico de informacion de experiencia de los proponentes para efecto
de acreditacion de su idoneidad para contratar con el Estado.

Al respecto, notese que el proponente recurrente, expresamente manifestd su aceptacion a una
condicion legal y del pliego de condiciones, porque resultaba favorable para sus intereses (habilitacién
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juridica y financiera); Sin embargo, pretende que para el cumplimiento de otro requisito, igualmente
habilitante, como lo es la experiencia, no se le tenga en cuenta el RUP renovado, vigente y en firme
para el momento de la adjudicacién, y que por el contrario, se le tenga en cuenta el RUP presentado
con la propuesta, respecto del cual claramente se le advirtié que debia remitirio nuevamente porque
adolecia del cumplimiento de un requisito de orden legal como es la constancia de haber sido renovado
dentro del término establecido por la ley, porque advierte que con la informacién contenida en el RUP
2014, si cumplia con la experiencia exigida, y con el nuevo RUP renovado que contiene la informacion
de 2015 modificado por solicitud del interesado, ya no cumple.

El RUP es una unidad de informacién que no puede ser desagregada por ia Administracion de tal forma
que tome partes favorables de un registro anterior y atienda, al vigente, en otros aspectos.

Para absoluta claridad se reitera que en cumplimiento de lo previsto en el pliego de condiciones, el
tratamiento dado a la U.T. AXESOR 2016 en relacion con el RUP, fue el mismo que se dio a todos los
proponentes que se encontraban en iguales circunstancias con respecto a su renovacién y firmeza,
aclarando que de los seis (6) proponentes requeridos para que enviaran el RUP renovado y en firme, y
una vez verificada la informacion contenida en el nuevo RUP, se encontrd que dos (2) proponentes
presentaron modificaciones en el registro, en los aspectos relativos a la informacién financiera y/o
técnica (experiencia del proponente o de sus integrantes para al caso de figuras asociativas), lo cual
afectd su evaluacidn inicial; los otros cuatro (4) proponentes Unicamente adjuntaron el RUP renovado y
en firme con lo cual solo se afectd positivamente ia evaluacion juridica y financiera, como se muestra
en el cuadro que se presenta a continuacion, aclarando que en el mismo, se exponen unicamente los
aspectos habilitantes, cuya plena prueba es el “Registro Unico de Proponentes RUP™

Aporté RUP | RESULTADO DE LA Requerido Envid RUP Einuevo | Aspectosen | RESULTADO

renovadoy | EVALUACION INICIAL para enviar | renovadeo y en RUP losquese | DELA

en firme, CON EL RUP RUP firme segin | renovado y genero EVALUACION

con la APORTABOQ CON LA renovadp | reguerimiento | enfirme | modificacion ; CONEL

propuesta | PROPUESTA contenia | con el nuevo | NUEVO RUP
NOMBRE Y/10 SIYNO SINO cambios RUP
o RAZON SQCIAL | SUNO que renovado y
DEL afectaron | en firme, con
PROPONENTE {a respecto a la
evaluacidn | evaluacidn
inicial inicial
SINO
NO JURIDICO. NO CUMPLE SI{Debia Sl Sl JURIDICOS, | JURIDICO:
Pendiente enviar RUP remitir e TECNICOS, CUMPLE
renovado y en firme RUP, FINANCIERCS
TECNICO: NO CUMPLE GON | renovado y TECNICO:
LA EXPERIENCIA en firme) CUMPLE con la
No existe el registre en RUP experiencia de!
para ei cidigo 811616 proponente
No existe ol registre en RUP Lo anterior tie
para el contrato entre acuerdo al nueve
ANDITEL S A ANDITEL SAS documento RUP
Y EMTEL ESP presentado
Lo anterior de acuerdo al
documento RUP presentado FINANCIERQ: NO
con fa propuesta CUMPLE (Razon
FINANCIERQ: Pendierts de Cobertura de
subsanar RUP ** Intereses)

COMWARE JURIDICO. NO CLIMPLE. 51 (debla Sl St JURIDICOS, JURIDICO:

SA:S Pendiente enviar RUP remitir el FINANCIEROS | CUMPLE

OPTIMA rencovado y en firme de RUP de

CONSULTING | OPTIMA CONSLITING OPTiMA TECNICO:

SAS: NO S.AS. CONSULTIN CUMPLE con la
ggﬂ%ﬂ?’gg{?ﬁ%— TECNICO: CUMPLE con fa G SAS, expenencia del
integrada por experiencia dei proponente rencvado y praponente

2 | COMWARE SA — Lo anterior de acuerdo at en firme. Lo anterior de
OPTIMA o documento RUP presentado acuerdo al nuevo
CONSULTING SAS con la propuesta documento RUP

presentado
FINANC!ERD: Pendiente
subsanar RUP de OPTIMA FINANCIERO:
CONSULTING SAS. CUMPLE
13
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Aporto RUP | RESULTADO DE LA Requerido Envié RUP Elnuevo | Aspectosen | RESULTADO
renovadoy | EVALUACION INICIAL para enviar | renovado y en RUP losquese | DELA
en firme, CONELRUP RUP firme segiin | renovado y generd EVALUACION
con la APORTADC CON LA renovado | requerimiento | enfirme | medificacion | CON EL
propuesta | PROPUESTA contenia® | con el nuevo | NUEVO RUP
NOMBRE YIO SUNO SINO cambios RUP
No RAZON SOCGIAL | SIINO que rengvade y
) DEL afectaron | en firme, con
PROPONENTE la respecto ala
evaluacion | evaluacién
inicial inicial
SiNO
JURIDICO. CUMPLE. NG NIA NiA N/A N/A.
Sl TECNICO; CUMPLE con la LA EVALUACION
ILl{ié.ENIESEIIEkC%ﬁg experiencia del proponenie QUEDA IGUAL
MICROHARD: Lo anterior de acuerdo al CON RESPECTO
SAS. iteqrad dacumento RUP presersado AL RUP, YA QUE
. integrada por
con la propuesta ESTE FUE
3 | SELCCMP
INGENERIA SAS APORTADO CON
y MICRORARD FINANCIERO: CUMPLE. LA PRCPUESTA
SAS DEBIDAMENTE
RENQVADC YEN
FIRME
GLOBAL JURIDICO. NG CUMPLE. St (debla Si Sl JURIDICGS, | JURIDICC:
TECHNOLGG | Pendiente enviar RUP remilir el TECNICOS, CUMPLE
Y SERVICES | renovado y en firme de RUP de FINANCIERGS
U.T. AXESCR 2016 | GTSS.A:SI | INFOTICS.A. INFOTIC TECNICC: NO
integrada por | PEAR ) SA, CUMPLE con ia
GLCBAL SOLUTIONS | TECNICC: CUMPLE conla rengvado y experiencia del
TECHNOLOGY SAS: 8 experiencia dei proponente en firme) proponente de
4 [SERVICES GTS | INFOTIC S.A.: | Loanterior de acuerdo al acuerdo al nugvo
SA, PEAR | NG documento RUP presentado RUP presentado
SCLUTIONS can !a propuesta
SAS.  INFOTIC FINANCIERC:
SA. FINANCIERG: Pendiente CUMPLE
subsanar RUP de INFOTIC
SA
NG JURIDIGG. NG CUMPLE. Si (debia Si sl JURIDICOS, | JURIDICO:
Pendiente snviar RUP remitir ef FINANGIEROS | CUMPLE.
renavado y en firme RUP
TECNICG: CUMPLE con fa renavada y TECNICO:
experiencia del proponente en fime.) CUMPLE cor fa
Lo anterior de acuerdo af experiencia det
SONDA dncl.;mento RUP presentado Eroponemed
5 con fa propuesta 0 anterior de
COLOMBIA 5.A. acuerda al nuevo
FINANCIERO: Pendiente documento RLIP
subsanar RUP presentado
FINANCIERC:
CQUMPLE
UNE EPM JURICO. NO CUMPLE. Si {Debia St St JURIDICDS JURIDICD:
TELECGMUN! | Pendiente erwviar RUP remitir el FINANCIERDS | CUMPLE
CACIONES.A. | renovado y en firme de UNE | RUP
ND EDATEL | EPM renovada y TECNICO:
S.A ESP: 8 TELECOMUNECACION ES en fime de CUMPLE con la
TECNICO: CUMPLE con fa UNE EPM expetiencia del
exparigncia del proponenie TELECOMU proponente
Lo anterior de acverdo at MICACIONE Lo anlerior de
uT. UNE documento RUP presentado SSA) acuerdo al nueva
Integrada por UNE con fa propuesta documento  RUP
EPM presentado
6 | TELECOMUNICAGC FINANCIERO: Pendiente
IONES  S.A. subsanar RUP de UNE EPM FINANCIERC:
EDATEL S.A ESP TELE COMUNICACIONES. CUMPLE
PRCPONENTE INCURSO EN PRCPONENTE
CAUSAL DE RECHAZD PDR INCURSO EN
SUPERAR VALORES CAUSAL DE
UNITARIO TECHD. RECHAZD PCR
SUPERAR
VALDRES
UNITARID
TECHO.
CARVAJAL JURIDICC. ND CUMPLE. Si {Debia Si Si JURIDICOS JURIDHCO:
TECNOLOGIA | Pendiente enviar RUP remitir el FINANCIERDS | CUMPLE.
UT  SOLUCION | ¥ SERVIGIOS | rengvado y en firme de RUP
INTEGRAL CF- | BAS: ND CARVAJAL TECNOLOGIA Y | renovado y TECNICO:
CTS 26 { COMPUFACIL | SERVICIOS SAS y en firme de CUMPLE con la
7 {CARVAJAL SAS: ND COMPUFACIL SAS CARVAJAL experiencia del
TECNCLOGIA Y TEGNICD: CUMPLE con la TECNOLOGI proponente
SERVICIOS SAS expenencia del proponanta AY Lo anterior de
CDMPUFACIL Lo anterior de acuerdo af SERMVICIDS acuerdo & nuevo
SAS) documento RUP presentado SAS y documento RLIP
con la propuesta COMPUFACI presentads
FINANGCIERO: NO CUMPLE. | L SAS)
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Aportd RUP | RESULTADO DE LA Requerido Envio RUP Elnueve | Aspectosen | RESULTADO
renovado y | EVALUACION INICIAL para enviar | renovado y en RUP losquese |DELA
en firme, CON EL RUP RUP firme segin | renovadoy genero EVALUACION
con ia APORTADO CON LA tencvado | requertmienta | enfirme | modificacion | CON EL
propuesta | PROPUESTA contenia | con el nuevo | NUEVO RUP
NOMERE Y/O SUNO SIND tambios RUP
- RAZON SOCIAL | SUNO gue renovado y
| DEL afectaron | enfirme, con
PROPONENTE ia respecto ala
i evaluacion | evaluacion
inictal inicial
SIINO
Pendwnte subsarar RUP de
CARVAJAL TECNOLCGIA Y FINANCIERO:
SERVICIOS SAS y CUMPLE
COMPUFACIL SAS
JURIDICD. CUMPLE, N/A N/A N/A N/A
SI TECNICO: NG CUMPLE con NO
fa Experiencia def Proponente LA EVALUACION
No existe e registra en RUP QUEDA  IGUAL
para ef codign 811616 CON RESPECTC
Lo anterior de acuerdo al AL RUP, Y4 QUE
documento RUP presentade ESTE FUE
con fa propuesta APORTADO CON
8 | COLSOF S5.A LA PROPUESTA
FINANCIERD: CUMPLE. DEBIDAMENTE
RENOVADO Y EN
PROPONENTE INCURSC EN FIRME
CAUSAL DE RECHAZO POR
NO APORTAR
INFORMACION Ni
SOPORTES DEL PERSONAL
MINIMO REQUERIDO.

Si la Entidad hubiese procedido conforme a las pretensiones del recurrente, en primer término estaria
incumpliendo las previsiones del pliego de condiciones, y en un segundo lugar, tendria que haber dado
el mismo tratamiento a todos los proponentes que en iguales circunstancias cumplian con algunos
requisitos del pliego de condiciones con la informacion a 2014, contenida en el RUP aportado con la
propuesta, cual es el caso del proponente ANDITEL S.A., cuyos indicadores financieros contenidos en
el RUP antes de su renovacion y aportado con su propuesta al momento del cierre, cumplian con lo
exigido en el pliego de condiciones(*); sin embargo, con la informacion contenida en el RUP renovado,
vigente y en firme ¢l dia de la adjudicacién, ya no cumple financieramente.

La igualdad asegurada constitucionaimente de todos ante la ley, impide que la Administracion observe
comportamientos diferenciales que romperian la condicién de competencia y generaria una violacion a
los principios de transparencia e imparcialidad. La informacion objetiva actualizada consignada en el
RUP vigente, es el baremo de referencia que la Administracion esta en el deber de atender, sin que le
sea posible atenciones parciales e inconexas que quebrantarian la unidad del documento gue contiene
las condiciones habilitantes y permitiria un rompecabezas en que lo pasado se hiciera presente y 1o
presente se omitiera en lo que no favorece a uno cualquiera de los proponentes.

De acuerdo con lo expuesto, no le asiste razén al proponente cuando afirma que el RUP que se debia
tener en cuenta para su representado, es el que estaba vigente al momento de presentar la propuesta y
no el que actualizd; tal interpretacion es insostenible por violentar la literalidad del pliego que por su
claridad prima sobre cualquiera apreciacion subjetiva que de él pretenda realizar el intérprete guiado
por el interés egoista de resultar adjudicatario a costa de violar la norma que es seguridad y certeza de
competencia para todos los proponentes.

Hay que recordar la responsabilidad que deviene del acto propio, asi que quien actia se hace
responsable de las consecuencias positivas ¢ negativas de lo que tiene por causa su comportamiento.
Este es el caso tipico, donde el proponente recurrente pretende que la Administracion haga caso omiso
de las consecuencias que provienen de su propio acto y que como es evidente, le generaron una
condicion de no cumplimiento de las exigencias de habilitacion piblicamente precisadas y verificadas

frente a todos los proponentes en igualdad de condiciones. \
lé\qﬂ-1
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2. IRREGULARIDADES SUSTANCIALES COMETIDAS POR EL MINISTERIO EN EL PROCESO
DE LICITACION Nro. 001 DE 2016

Respecio de este argumento, el recurrente manifiesta como una de dichas irregularidades:

“1. Habef’ realizado la verificacion de requisitos habilitantes con el RUP RENOVADO
2016, cuando el pliego sefialaba de manera clara que ftal verificacion la haria el
MINISTERIO, dentro del término sefialado en el cronograma del presente Pliego de
Condiciones, de acuerdo a los soportes documentales que acompafan la propuesta
presentada’.

Y sefiala que no agregara nada a lo ya dicho puesto que es claro que el MINISTERIO no se concreté a
lo ordenado por los pliegos de condiciones, indicando que: “... todo su contenido es obligatorio para
fas partes’, (subraya y negnilla fuera de texto) trayendo a cita la Sentencia C.E. S 3, Sb C, C.P. Enrique
Gil Botero, 24 de julio de 2013, radicado 05001-23-31-000-1998-00833-01 (25642).

Al respecto se observa como el recurrente pretende que se le dé aplicacién parcial a lo estipulado en
el pliego de condiciones, solamente teniendo en cuenta unos apartes del mismo, y con el fin de que se
le habilite su propuesta en relacién con su experiencia. Olvida el recurrente que el pliego de
condiciones, debe mirarse de manera integral y sistematica, ya que el mismo contiene otros aspectos y
requisitos de igual importancia y que son de obligatorio cumplimiento.

En efecio, conforme lo preve la ley, en varios de sus apartes, el pfiego establece condiciones tales
como:

 La obligatoriedad de que el Registro Unico de Proponentes RUP, esté vigente y en
firme al momento de la adjudicacién del proceso, condicion prevista en el numerai
6.1.3.10 ya trascrito.

En efecto, y tal como lo afirma el recurrente, todo el contenido del pliego de condiciones es
obligatorio para las partes, no solo aquellas condiciones que otorgan ventaja a un proponente.

Ahora bien, cuando los “documentos aportados con la propuesta’, adolecian de algin requisito, el
pliego de condiciones, previo la posibilidad de subsanar dichos documentos, dando cumplimiento a lo
previsto por la Ley.

En efecto, el pliege de condiciones en varios apartes establece esta posibilidad de allegar documentos
y/o subsanar aspectos no necesarios para la comparacion de las propuestas y que no afecten la
asignacion de puntaje, a saber:

“41. PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS

(..)

No se admitiran propuestas complementarias o modificaciones que fueren presentadas con
posterioridad al cierre del proceso; sin perjulcio de las reglas de subsanabilidad y/o de
aclaraciones previstas en el presente plieqo v en la normatividad vigente aplicable a la
materia”. (subraya y negrilla fuera de texto)

“4,5. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, ACLARACIONES O CORRECCIONES

De acuerdo con fo establecido en ef paragrafo 1° del articulo 5° de Ia ley 1150 de 2007, "La ausencia
de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de fitulo suficiente para el rechazo de
los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquelios requisitos de la propuesta que no afecten

to = “*{7,
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la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion.” En afencion a la norma citada anteriormente y a los diferentes pronunciamientos
emitidos por el Consejo de Estado en la materia, para efectos de subsanaciones, aclaraciones o
correcciones se tendran en cuenta, enire otras, las siguientes reglas:

a) Después de la diligencia de cierre solo se aceptaran los documentos, respuestas y aclaraciones
refacionadas con las observaciones o requerimientos efectuados por la Entidad sin que esta
facultad le sirva al proponente para mejorar, adicionar o completar el ofrecimiento o los factores
objeto de ponderacion.

b) Lo subsanable son las inexactifudes o las dudas que puedan surgir o que detecte el Ministerio al
momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demas
documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparacion de las ofertas; es
decir a la luz de la Ley 1150, aquellos que no incidan en la afectacion de puntaje; por el contrario,
las carencias no son susceptibles de subsanar pues lo que no se tiene no se puede corregir 0
subsanar.”

En este orden de ideas, y siendo el Registro Unico de Proponentes un documento subsanable, el
Ministerio, otorgd al proponente U.T. AXESOR 2016 y a los demas proponentes que se encontraban en
igual condicidn, la posibilidad de adjuntarlo hasta el momento de la adjudicacién, vigente y en firme
como lo exige la Ley y el mismo pliego de condiciones, para dar cumplimiento a los requisitos
habilitantes de caracter juridico previsto en el numeral 6.1.3.10 y financiero previsto en el numeral 6.2.
del pliego de condiciones.

No se trata de una concesién graciosa a los proponentes, sino del derecho de subsanacion que les
asiste, de tal manera que los efectos que siguen al gjercicio del derecho de subsanar, son efectos del
propio acto.

De otro lado, reconoce el recurrente que “Con ef RUP 2016 no se cumplia porque la Camara de
Comercio incurrié en error al consignar los datos actualizados”, situacion ajena a la competencia y
conocimiento del Ministerio, quien debe evaluar las propuestas de manera objetiva con base en ia
documentacién aportada por €l proponente, ya sea con la propuesta o como respuesta a los
requerimientos de subsanacion efectuados conforme lo preve el pliego de condiciones y la Ley, siendo
obligacién del interesado, verificar que la Camara de Comercio registrara correctamente los datos y
documentacion allegada por el interesado en el registro. Esta carga de diligencia no puede subrogarla
el proponente en el Ministerio 0 en persona distinta a él mismo, quien es quien soporta los efectos de
su propia actuacion.

Asi las cosas, es claro que el Ministerio, actud conforme a la Ley y al pliego de condiciones que rigi6 el
proceso, al tener en cuenta para efectos de la verificacion de los requisitos habilitantes, el RUP “vigente
y en firme al momento de la adjudicacién del proceso” conforme lo prevé la Nota 1 del numeral
6.1.3.10 del pliego de condiciones, y en aplicacién de las reglas de subsanabilidad previstas en dicho
documento.

Al respecto es pertinente traer a colacion la respuesta emitida por el sefior IVAN UNIGARRO
DORADO, Gestor de la Agencia Nacional de Contratacion Publica COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE, el 8 de mayo de 2015, a consulta efectuada por el Ministerio, en idéntica circunstancia a la
que se presenta con la Licitacion Publica No. LP-01 de 2016, que nos ocupa:

)

Colombia Compra Eficiente emite respuesta a su consuita con base en su competencia otorgada por el
numeral 5 del articulo 3 del Decreto-Ley 4170 de 2011. En referencia a su consulta sobre la vigencia del
RUP en el afio 2015, opinamos lo siguiente:

V| D
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De acuerdo con la Ley 1150 de 2007 todas las personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras
domicifiadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar contratos con las entidades estatales,
deben estar inscrifos en el RUPI.

Para los Procesos de Contratacion en los que la ley exige que el proponente esté inscrito en ef RUP, la
Entidad Estatal debe verificar tal condicion con el certificado del RUP en el que conste que esta vigente.
La renovacion del RUP debe hacerse a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afo, de lo
contrario cesan sus efectos?. Conforme a lo anterior, las Entidades Estatales deben verficar que al
momento de la adjudicacion del contrato el RUP se encuentre vigente™, pues de acuerdo con la citada
Ley 1150 de 2007 e proponente debe estar inscrito en el RUP para la celebracién del contrato.

Si la Entidad Estatal realiza la adjudicacion antes del quinto dia habil de abril, el RUP vigente sera el de
2013 o ef de 2014 si ya esta renovado. Si la adjudicacion es después del quinto dia habil de abril, el
RUP vigente es el de 2014 si ya esta renovado, o de lo contrario el de 2013 junto con la constancia
de solicitud de renovacion efectuada oportunamente a la respectiva cdmara de comercio. (subraya y
negrilia fuera de fexto).

Se aclara que este concepto fue emitido para procesos que se encontraban en tramite, en las mismas
circunstancias de temporalidad que el proceso que nos ocupa, es decir, que si la adjudicacion de fa
licitacién que nos ocupa se hubiera adjudicado antes del quinto dia habil del mes de abril de 2016, el
RUP vigente seria el de 2014 o el de 2015, si ya estuviera renovado. En cambio, y tal es el caso de
nuestra licitacion, si la adjudicacion fuera después del quinto dia habil del mes de abril de 2016, el RUP
vigente es de 2015 si ya esta renovado, o de lo contrario el de 2014, junto con la constancia de solicitud
de renovacion efectuada oportunamente a la respectiva camara de comercio.

Las letras consignadas son suficientes para demostrar la equivocacion en la argumentacion del
impugnante.

Seguidamente, el recurrente argumenta como otra de las supuestas irregularidades:

‘2. Si el MINISTERIO detecto que habia una contradiccion entre la informacion del RUP 2016 y Ia
del RUP 2015, tenia la obligacion legal de darle la oportunidad al proponente de ACLARAR la
supuesta inconsistencia”

Al respecto debe tenerse en cuenta que para el Ministerio era imposible conocer sobre las solicitudes
de modificacion que habia realizado INFOTIC S.A., ante la Camara de Comercio dentro del tramite
para la renovacion de su RUP, situacién que por el contrario si era de conocimiento de dicha empresa,
razon por fa cual a quien le asistia el deber de diligencia era a INFOTIC S.A., a efectos de verificar si la
Camara de Comercio realizé correctamente las modificaciones por ella solicitadas, o en su defecto,
haber hecho uso del recurso previsto por la norma para impugnar su inscripcion, dentro del plazo
establecido legalmente.

El Ministerio no ha pretendido entrar en la intimidad de las relaciones existentes entre el proponente y
la Camara de Comercio, eso pertenece a su fuero. Lo que vincula al Ministerio y a cualquier tercero, es
lo que consta en el RUP, que es un instrumento de publicidad que merece toda la credibilidad y que
impone a quien se le registra la informacién que reporta, verificar si el registro corresponde con lo
reportado.

En el curso de la audiencia de adjudicacion, el representante de la U.T. CONWARE S.A  OPTIMA
CONSULTING S.AS y el representante de la UT. SELCOMP MICROHARD, realizaron
sefiaiamientos respecto de la propuesta presentada por la U.T. AXESOR 2016 y solicitaron una nueva
verificacion de la experiencia de esta oferta, principaimente la aportada por la empresa INFOTIC S.A;

[1]
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el Ministerio atendiendo las observaciones y en cumplimiento de los deberes que le corresponden,
realizé la tarea que le es exigibie. En efecto, atendiendo esta solicitud, el Comité Asesor Evaluador
Area Técnica realizd nuevamente la verificacion de requisitos habilitantes del proponente U.T. AXESOR
2016, encontrando que en el nuevo RUP vigente y en firme, se realizd una correccion en la
informacién contenida en el consecutivo nimero 11, pasando de 48.420,81 a 5.759,07, valor que
necesariamente debia ser corregido en la evaluacion en el componente sumatoria de experiencia
expresada en SMMLY, arrojando como resultado, que la nueva sumatoria total de este concepto es
la suma de 53.296 SMMLV, valor que esta por debajo del requerido en el pliego de condiciones
en el numeral 6.3 “Experiencia del Proponente”, que expresamente sefala que la sumatoria de
los contratos debera ser igual o superior a 53.566 SMMLV.

Ante este escenario, el Comité Asesor y Evaluador Area Técnica, tomando como base para la
verificacion el Registro Unico de Proponentes, tal como lo estipula la Ley, conciuy6 que la propuesta
presentada por la UNION TEMPORAL AXESOR 2016, NO CUMPLIO con uno de los criterios
habilitantes de caracter técnico como es la “Experiencia del Proponente” segun lo previsto en el pliego
de condiciones y en la Adenda No. 3, encontrando que este proponente esta incurso en la causal de
rechazo prevista en el numeral 4.6.5 que expresamente sefiala: “No cumplir ¢ no acreditar los
requisitos habilitantes previstos en el Pliego de Condiciones”

Tal como consta en el acta de la audiencia en mencidn, en virtud de lo anterior y en cumplimiento del
principio de debido proceso y trato igual, el Ministerio ofrecio y concedié el uso de la palabra a los
voceros de la U.T. AXESOR 2016, para que se pronunciaran y si fuera del caso, presentaran sus
aclaraciones con respecto a la nueva evaluacion de su propuesta.

En uso de esta oportunidad otorgada por la Entidad conforme a la ley, la vocera de la U.T. AXESOR
2016, solicitd suspender la audiencia, con el fin de hacer los analisis que requeria por tratarse de una
sitvacion nueva. Adicionalmente, solicitd se le permitiera observar el documento donde el Ministerio
realizd la sumatoria.

La Entidad accedid a las solicitudes de la representante de la U.T. AXESOR, suspendiendo la
audiencia por un tiempo de 20 minutos, gue fue el requerido por el proponente, a efectos de que éste
realizara sus analisis y pudiera presentar las aclaraciones que a bien considerara pertinentes;
igualmente se les suministro et documento en Excel de la sumatoria que realizé el Comité Técnico y se
proyect6 en pantalia.

Como puede apreciarse, al proponente Si se le dio la oportunidad de presentar sus
aclaraciones, y se le brindaron todas las garantias para tal efecto. Igualmente, se dio la
oportunidad a los voceros de los deméas proponentes asistentes a la audiencia, para que presentaran
sus observaciones ante este nuevo escenario, todo lo cual consta en la respectiva acta.

Ahora bien, respecto de la solicitud especifica de realizar una nueva suspension presentada por la U.T.
AXESOR 2016 en el curso de la audiencia de adjudicacion, el Ministerio no lo consideré pertinente, con
base en los siguientes argumentos:

El articulo 70 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
sefiala en relacion con los actos de inscripcion o registro que tienen que ver con el tipo de registro que
se estaba analizando:

“Articulo 70. Notificacion de los actos de inscripcion o registro. Los actos de inscripcion realizados
por las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en que se
efecttie la correspondiente anotacion. Si el acto de inscripcion hubiere sido solicitado por entidad o
persona distinta de quien aparezca como titular del derecho, la inscripcion debera comunicarse a dicho
titular por cualquier medio idoneo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la correspondiente
anotacion”
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De acuerdo con lo anterior, era claro para la administracion que ese acto de registro es un acto
administrativo que es dictado por las Camaras de Comercio, en ejercicio de una potestad que es
delegada a través de una figura que es la descentralizacién por colaboracion. En efecto, a las
Camaras de Comercio se les ha entregado la potestad de llevar un registro plblico que da fe pablica
de unos datos que son vinculantes para la administracién publica, y que tienen que ver con unas
condiciones de habilitacion financiera, juridica y técnica de todas las personas interesadas en
celebrar contratos con el estado.

En relacion con este punto el Articulo 6°, Numeral 6.3 de la ley 1150 de 2007, sefiala:

“Articulo 6°. De la verificacién de las condiciones de los proponentes. Modificado por ef art. 221,
Decreto Nacional 019 de 2012

(..

“6.3. De la impugnacion de la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes (RUP). Realizada
fa verificacion a que se refiere el numeral 6.1 del presente articuto, la Camara publicara el acto de
inscripcion, confra el cual cualquier persona podra interponer recurso de reposicién anfe la
respectiva Camara de Comercio, durante los diez (10) dias habiles siguientes a la publicacion, sin
que para ello requiera demostrar interés alguno. Para que la impugnacion sea admisible debera
prestarse caucién bancaria o de compafiia de seguros para garantizar l0s perjuicios que se puedan
causar af inscrito. Contra la decision que resuelva el recurso de reposicion, no procedera apelacion.”
(Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo expuesto, es claro para la Administracion que ese registro se encontraba en firme a
la fecha de realizacién de Ia audiencia, y efectivamente no pedria ir Entidad en contra de esa fe plblica.

lguaimente es claro que el tiempo de impugnar ese defecto debi6 ser conocido por quien presentd el
RUP, no pudiendo la Entidad subrogarlo en ese deber de diligencia que deben tener quienes pretenden
contratar con el estado. Ademas consider¢ la Entidad que no se trataba de un error o irregularidad en el
contenido de la informacion del Registro, que tuviera que ver con la “clasificacion y calificacion” es
decir, de aguellos que exigieran de la entidad, proceder a suspender el proceso de seleccién e
impugnar ante la Camara de Comercio la clasificacion y calificacion del inscrito.

Ahora, el recurrente indica que el error de la Camara de Comercio fue corregido mediante acto de
modificacion al RUP, que se aporta como prueba a este recurso, para lo cual adjunta como prueba un
certificado de Inscripcion y Clasificacion en el Registro Unico de Proponentes de la empresa INFOTIC
S.A., de fecha 2 de junio de 2016.

Respecto de esta Ultima circunstancia, es pertinente reiterar come ya se ha anotado en parrafos
precedentes, que el RUP que se debia tener en cuenta para efectos de la verificacion de los requisitos
habilitantes, y por consiguiente lfa experiencia, era aquel "vigente y en firme al momento de la
adjudicacion del proceso”, conforme lo prevé la Nota 1 del numeral 6.1.3.10 del pliego de
condiciones, en igualdad de condiciones para todos los proponentes, es decir, el que se aportara en
tales condiciones a 24 de mayo de 2016. Seria un contrasentido, que el recurso de reposicion fuese
oportunidad renovada para subsanar. La impugnacién se refiere a una decision anclada en el tiempo,
tomada bajo condiciones objetivas y acreditadas al momento de la decisién; no se puede pretender que
a través del recurso se enfrente a la Administracion a situaciones distintas a las existentes al momento
de proferir el acto administrativo y que sobrevienen a la actuacion administrativa. El examen de la
reposicion esta referido al ex antes, a lo previo, no al ex post que altera el estado de cosas que ameritd
la decision.

La correccion posterior lejos de desdecir la decision de la Administracion, la asienta, porgue demuestra
que cuando profirid el acto impugnado esa era la situacion existente y que frente a esa situacion, el
pronunciamientc era el correcto. Si con posterioridad el texto del RUP cambia, ese cambio es una
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alteracion de la circunstancia frente a la cual el acto administrativo se produjo y respecto de la cual
debe ser analizado; el ex post, le es inoponible a la Administracion, porque seria abrir la posibilidad a
que a través del recurso, cambien las situaciones y se alteren las relaciones, generando una situacién
de incertidumbre a |a decisién administrativa, para que el proponente pueda enmendar los errores que
le son imputables y sobre los cuales ha de responder. No se puede asaltar a la Administracién, con
circunstancias acaecidas en el entretanto del recurso. El tiempo que la ley concede para la
sustentacion del recurso, no es un tiempo conferido para que el recurrente cambie, altere o modifique 1a
situacion que soporto el acto administrativo.

Se reitera que la Ley otorga a los proponentes la oportunidad de interponer recurso de repaosicion ante
la respectiva Camara de Comercio, durante los diez (10) dias habiles siguientes a la publicacién del
inscripcion en el RUP, es decir, que la empresa INFOTIC S.A., en cumplimiento de su deber de
diligencia, tuvo la oportunidad legal de controvertir la informacién contenida en su RUP y solicitar las
aclaraciones y/o correcciones que considerara pertinentes, no siendo dable a ia Entidad subrogarlos en
ese deber.

Finalmente, el recurrente trae a colacidn sentencias dei Consejo de Estado, con las cuales pretende
asimilar el caso a situaciones planteadas en dichas sentencias, las cuales a continuacién la Entidad, se
permite analizar:

Sentencia Consejo de Estado. Seccién Ill. Subseccién C. MP. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, radicacion: 51376, de fecha 26 de noviembre de 2015.
Respecto de esta sentencia, manifiesta el recurrente que:

e "Se trata en ambos casos de requisitos habilitantes que no oforgaban puntaje” 1o cual es cierto
ya que se trataba de un requisito habilitante de la propuesta.

o “Se presenté una inconsistencia™ Respecto de este argumento, no le asiste razon al recurrente
puesto que para el caso sub examine, no se presentd una simple inconsistencia sino el
claro incumplimiento de un requisito habilitante del pliego de condiciones, el cual fue
verificado de manera objetiva por la Entidad, conforme a los documentos aportados por el
mismo proponente.

e ‘La Entidad no le dio la oportunidad al proponente para aclararla’ Lo cual tampoco es cierto,
como ya se anotd y tal como consta en fa respectiva acta de la audiencia de adjudicacion, toda
vez que en desarrolioc de ia misma se le dio oportunidad al proponente de presentar ias
aclaraciones que considerara pertinentes, con las cuales el proponente no logrd desvirtuar el
incumplimiento referido.

Asi mismo, manifiesta el recurrente:

“El tema es atin mas grave porque el pliego de condiciones sefiala:

El MINISTERIO se reserva la facuitad de verificar toda la informacion presentada, para lo cual solicitara
alas entidades estatales y privadas la informacion que considere necesaria.

Lo anterior, Implica que el MINISTERIO podia solicitarle a la Camara de Comercioy a fas Entidades que
aparecian como contratantes que aclararan, si tenian dudas, sobre ef valor de los contratos de
INFOTIC. O permitir que ef proponente U.T. AXESOR lo hiciera, no obstante hay que sefalar que en fa
propuesta aparecen fas certificaciones de las entidades contratantes de INFOTIC S.A., en los cuales se
deduce que se cumple con la experiencia exigida en el pliego de condiciones”.

Al respecto, es necesario precisar que de conformidad con lo previsto en el pliego de condiciones “E/f
MINISTERIQ se reserva ia facultad de verificar toda la informacion presentada, para lo cual solicitara a
las enfidades estatales y privadas la informacion que considere necesaria” o cual no aplica para el

caso en examen, habida cuenta que el Ministerio realizd Ia verificacion del requisito de experiencia de\
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la propuesta con base en el Registro Unico de Proponentes, documento legalmente idéneo con ¢l cual
las Camaras de Comercio certifican los requisitos habiiitantes de los proponentes y del cual se
presume su legalidad, de conformidad con lo previsto por el Articulo 2.2.1.1.1 del Decreto 1082 de 2015
y el numeral 6.1. del Articulo 6° de la Ley 1150 de 2007 que rezan:

Decreto 1082 de 2015;

“Articulo 2.2.1.1.1 Requisitos habilitantes contenidos en el RUP. Las camaras de comercio, con base
en fa informacion a la que hace referencia ef articulo anterior, deben verificar y certificar los siguientes
requisitos habilitantes:

1 Experiencia -Los confratos cefebrados por el interesado para cada uno de los bienes, obras y servicios
que ofrecera a fas Entidades Estatales, identificados con el Clasificador de Bienes y Servicios en ef
tercer nivel y su valor expresado en SMMLV.

Los contratos cefebrados por consorcios, uniones femporales y sociedades en las cuales el interesado
fenga o haya tenido participacion, para cada uno de los bienes, obras y servicios que ofrecera a las
Entidades Estatales, identificados con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel y su valor
expresado en SMMLV.

Ley 1150 de 2007:
“6.1. De la calificacion y clasificacion de fos inscritos.

()

La calificacion y clasificacion certificada de conformidad con el presente articulo sera plena prueba de las
circunstancias que en ella se hagan constar. En tal sentido, la verificacion de las condiciones establecidas en
el numeral 1 del articulo 5° de la presente ley, se demostrara exclusivamente con el respectivo
certificado del RUP en donde deberén constar dichas condiciones. En consecuencia, las entidades
estatales en los procesos de contratacién no podran exigir, ni los proponentes aportar documentacion Que deba
utilizarse para efectuar fa inscripcion en el registro.

No obstante lo anterior, sélo en aquellos casos en que por las caracteristicas def objeto a contratar se requiera
la verificacion de requisitos def proponente adicionales a los contenidos en el Registro, Ia entidad podra
hacer tal verificacion en forma directa” (negrilla fuera de texto).

Notese como la ley permite a las entidades hacer tal verificacion {de los requisitos del proponente) en
forma directa, unicamente para aqueltos requisitos del proponente adicionales a los contenidos en el
Registro, lo cual no aplica al caso que nos ocupa, pues la experiencia del proponente es uno de los
requisitos que deben verificar y certificar las Camaras de Comercio.

El Ministerio no puede ser objeto de reproche por cumplir con su propio deber, asi que el recurrente lo
que pretende es que el Ministerio hubiese sido ligero en el cumplimiento de lo que le corresponde y no
hubiese cumplido a cabalidad con la verificacion de las exigencias. Seguramente, el actuar descuidado
del Ministerio hubiese permitido a quien no reunta las condiciones de habilitacion al momento del acto,
ser adjudicatario, pero tal comportamiento hubiese merecido la reprobacién general y hubiese hecho al
comite de calificacion responsable por su descuidado proceder.

De ofro lado, manifiesta el recurrente que la Entidad debio: “Permitir que ef proponente U.T. AXESOR
lo hiciera, no obstante hay que sefialar que en la propuesta aparecen las certificaciones de las
entidades contratantes de INFOTIC S.A., en los cuales se deduce que se cumple con la experiencia
exigida en el pliego de condiciones™.
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Al respecto es pertinente recordar que la competencia para solicitar aclaraciones y/o presentar recursos
ante la Camara de Comercio, en relacién con la informacién sobre la experiencia registrada en el RUP,
es exclusiva del interesado, para quien la ley prevé la oportunidad procesal correspondiente, siendo
potestad del mismo, hacer uso o no, de dicha oportunidad. Por lo tanto, es claro que no son las
Entidades Estatales las llamadas a solicitar aclaraciones sobre la informacion en firme, contenida en el
RUP, salvo las excepciones que la misma ley prevé y que no aplican al caso en examen.

De otro lado, como ya se indico, el Ministerio concedid al proponente la cportunidad de controvertir sus
actuaciones en las etapas correspondientes del proceso de seleccidén, conforme lo prevé la
normatividad aplicable sobre la materia, para el caso concreto, durante la audiencia de adjudicacion de
fa Licitacion.

Sentencia Consejo de Estado. Seccién lll. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicacion:
15001233100020070064001, Radicacion Interna; 54919, de fecha 27 de enero de 2016.

Sobre esta sentencia no hace ningin comentario el recurrente limitandose a resaltar algunos apartes
relacionados con la posibilidad que tienen los proponentes de presentar las aclaraclones y
explicaciones pertinentes cuando haya fugar a propuestas dudosas”

o Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion
C Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., noviembre doce (12) de dos
mii catorce (2014) Radicacion numero: 25000-23-26-000-1996-12809-01(27986)

Respecto de esta sentencia, manifiesta el recurrente:
‘Esta sentencia es clave para dilucidar este tema, veamos:

1 Hay una contradiccion entre el RUP 2016 y el RUP 2016. La sentencia férmula para resolver el
problema: &) Aplicar una regla previsiva del pliego de dirima la controversia, como
cuando expresa que: “en caso de contradicciones ente un lugar y otro dela oferta,
prevalecera uno de ellos”. En este evento se requiere que el pliego haya anticipado este
tipo de problemas, en cuyo caso el principio de legalidad impone la aplicacién de ella sin
mayores dificultades.

Esta es la solucion aplicable al caso sub-examine, porque el pliego de condiciones establece:

“EL MINISTERIO realizara la verificacion de los requisitos habilitantes dentro del término senalado en el
cronograma del presente pliego de Condiciones, de acuerdo a los soporfes documentales que
acompafiaron la PROPUESTA presentada.”

Asi las cosas, ef tema se resuelve con una preceptiva del mismo pliego de condiciones: EL
MINISTERIO debia realizar la VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES con fos soportes
documentales que acompafian fa PROPUESTA presentada. Y los soporfes presentados con la
propuesta: certificaciones de las entidades contratantes de INFOTIC S.A. y RUP, vigente al momento
de la presentacion de la propuesta daban cuenta que la UT cumplia con los requisitos habilitantes.
Tanto es asi, que /a entidad, antes de fa audiencia habia declarado que fa UT CUMPLIA con todos fos
requisitos habilitantes y se evaluaba

Respecto de esta argumentacion se reltera lo ya dicho en parrafos precedentes y en respuesta al
primero de los argumentos esbozados por el recurrente; “CUMPLIMIENTO DE LA EXPERIENCIA CON
EL RUP VIGENTE AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA (ANO 2015)” vy al
numeral 1 del segundo de los argumentos eshozados por el recurrente: *JRREGULARIDADES
SUSTANCIALES COMETIDAS POR EL MINISTERIO EN EL PROCESO DE LICITACION Nro. 001 DE
2016" 1. Haber realizado la verificacion de requisitos habilitantes con el RUP RENOVADO 2016,
cuando el pliego sefialaba de manera clara que tal verificacion la haria el MINISTERIO, dentro del

\
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termino sefialado en el cronograma del presente Pliego de Condiciones, de acuerdo a los soportes
documentales que acompafian la propuesta presentada”

Adicionalmente, es pertinente reiterar que el pliego de condiciones no prevé ninguna preceptiva
concretamente aplicable al caso sub-examine que permita dirimirlo de plano, y lo expresado por el
recurrente cuando afirma que “EL MINISTERIO debia realizar la VERIFICACION DE REQUISITOS
HABILITANTES con los soportes documentales que acompafian la PROPUESTA presentada’,
corresponde en estricto sentido a una de las previsiones del pliego de condiciones, mas no a la Unica
aplicable como ya se explicd, hacer una interpretacion aislada de esta prevision equivaldria a negar la
posibilidad de subsanar ¢ de presentar aclaraciones.

Valga también aclarar que la propuesta como tal comprende tanto 10s documentos aportados en la
diligencia de cierre del proceso, como aquellos allegados en respuesta a los requerimientos efectuados
por la Entidad, con los cuales el pliego de condiciones otorga a los proponentes la oportunidad de
presentar subsanaciones y/o aclaraciones a su propuesta, como es el caso del RUP, que como ya se
indico, debia adjuntarse vigente y en firme, reiterando que se otorgd a la U.T. AXESOR 2016, la
oportunidad de allegarlo al momento de la adjudicacion del proceso, ya que el que se presento
con la propuesta adolecia del cumplimiento de uno de los requisitos exigidos por la ley, como
era el hecho de no contener la fecha de renovacioén del mismo, dada la época en que se llevo a
cabo el proceso licitatorio.

De otro lado, manifiesta el recurrente:

‘De no aceptarse esta argumentacion, que de por si es contundente, el Consejo de Estado
plantea una segunda solucion: b) La otra opcién o actitud -a falta de la regla anterior-,
consiste en permitirle al autor del texto -al proponente- que explique... Pero el
MINISTERIO en fa AUDIENCIA no permitio al proponente que explicara y aclarara la supuesta
inconsistencia. No quiso aplazar la audiencia. Se negaron las peticiones hechas en la
audiencia. "

(:r)

“2. Otra irregularidad es que la ENTIDAD no tuvo en cuenta que la licitacion se rige por el
PLIEGO y LA LEY.

El articulo 30.7 de la Ley 80 sefiala:

70. De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones o
términos de referencia, se Sefialara el plazo razonable deniro def cual la entidad debera elaborar los
estudios técnicos, econdmicos y juridicos necesarios para la evaluacion de fas propuestas y para
solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables.

n

En este caso se viold la ley al no permitir la aclaracion.

Respecto de estas afirmaciones del recurrente, se insiste en lo ya dicho en relacion con las
oportunidades que en desarrollo de la audiencia de adjudicacion, se otorgaron al proponente para que
presentara sus aclaraciones u observaciones una vez dado a conocer el nuevo informe de evaluacion,
razbn por la cual no se ahondard en explicaciones adicionales por considerar suficientemente
argumentado este aspecto.

Se reitera que para el caso concreto, es la ley quien otorga al interesado la oportunidad para interponer
recurso ante la Camara de Comercio.

De acuerdo con lo expuesto, no le asiste la razon al recurrente, cuando manifiesta que se cometieron
irregularidades sustanciales por parte del MINISTERIO en el proceso de Licitacidn Nro. 001 de 2016.
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El proponente no puede, como pretende hacerlo, endilgar a |a entidad los efectos nocivos de su falta de
diligencia en relacion con la verificacion del contenido del RUP, mas aiin cuando los mismos
correspondian a una diferencia sustancial en relacién con el monto de una experiencia.

3. LA ENTIDAD NO DIO TRASLADO LEGAL AL NUEVO INFORME DE EVALUACION
PUBLICADQ EN EL SECOP EL DIA 31 DE MAYO DE 2016

El recurrente trae a colacion lo previsto por el articulo 30 de la Ley 80 de 1993, asi:
“El articulo 30.8 de Ia Ley 80 de 1993, sefiala:

80. Los informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en la Secretaria de la entidad por un
término de cinco (5} dias habiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen
pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podran completar, adicionar, modificar o
mejorar Sus propuestas’

A continuacidn manifiesta que:

“Este informe de evaluacion se publico en el SECOP ef dia 31 de mayo de 2016, cuando ya habia
declarado desierto el proceso el dia 26 de mayo. Este es una violacion al debido proceso por 2
razones:

a) No podia declarar desierto y luego expedir un informe de evaluacion,
b)  Si publicé un informe de evaluacion tenia que dar traslado legal por 5 dias, lo que evidentemente
no hizo la Entidad.

Asi las cosas, por esta otra irregularidad ef proceso esta viciado”

Respecto de este argumento debe tenerse en cuenta que en cumplimiento de lo previsto por el numeral
8°. del articulo 30 de la Ley 80 de 1963, la Entidad dio traslado de los informes de evaluacion de la
Licitacion Publica No. LP-01 de 2016, por el término de ley. En efecto dichos informes se
publicaron en e! SECOP, desde el 10 de mayo hasta el 16 de mayo de 2016.

Ahora bien, respecto de los nuevos informes de evaluacion que surgen una vez surtido el tramite de
subsanaciones y/o aclaraciones, la Circular Circular No. 13 del 13 de junio de 2014, emitida por
Colombia Compra Eficiente, prevé:

‘Las Entidades Estatales fambién deben dar a conocer ef nuevo informe de evaluacién en la
audiencia de adjudicacion si hay lugar a esta audiencia, y pueden recibir las observaciones
pettinentes hasta la adjudicacion.

Con base en ef principio de economia y el objetivo de eficiencia del sistema de compras y
contratacion publica, Ia Enfidad Estatal debe decidir si es necesario oforgar un término para
ia presentacion de observaciones sobre el nuevo de informe de evaluacion. (Subrayay
negrilla fuera de texto).

El Ministerio, dio a conocer el nuevo informe de evaluacion técnica en la Audiencia de
Adjudicacion y otorgd, dentro de la misma audiencia, un término para la presentacion de
observaciones, no solo a la U.T. AXESOR 2018, sino a todos los proponentes asistentes, todo lo
cual consta en el acta de la audiencia. Por lo expuesto, no le asiste razdn al recutrente cuando
afirma que a entidad no dio traslado legal al nuevo informe de evaluacion publicado.

Se reitera que el nuevo informe de evaluacion técnica fue expedido el dia 26 de mayo de 2016 y fue
dado a conocer en la misma fecha en desarrollo de la Audiencia Publica de Adjudicacion, como
consta en la respectiva acta, dando la oportunidad a todos proponentes asistentes a la audiencia
publica, para controvertir los mismos.
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No sobra advertir que los documentos emitidos el dia de la audiencia de adjudicacién fueron publicados
en el SECOP, los dias 31 de mayo de 2016 y 1° de junio de 2016, en cumplimiento de lo previsto por el
Articule 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015, que reza:

“Articulo 2.2.1.1.1.7.1. Publicidad en el SECOP. La Entidad Estatal esta obligada a publicar en el
SECOP los Documentos del Proceso y fos actos administrativos del Proceso de Contratacion, dentro de
los tres (3} dfas siguientes a su expedicion.”

Conforme a lo expuesto, no son procedentes ninguno de los argumentos expuestos por el recurrente,
por lo que se mantiene la decision contenida en la Resolucidn No. 2149 del 26 de mayo de 2016
mediante la cual se declard Desierta de 1a Licitacion Publica No. LP-01 de 2016, recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Secretario General del Ministerio de Salud y Proteccion Social,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision tomada mediante la resolucion No. 2149 del 26 de mayo
de 2016, mediante la cual se declar6 desierta la Licitacion Pablica No. LP-01 de 2016, que tiene por
objeto: "PROVEER UNA SOLUCION INTEGRAL, EN MODALIDAD DE SERVICIO, PARA LOS
COMPONENTES DE  TECNOLOGIA, SOPORTE  INFORMATICO,  TELEFONIA Y
TELECOMUNICACIONES PARA LOS RECURSOS EXISTENTES EN LAS SEDES DEL MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL", de conformidad con el resultado de los informes de
verificacion y evaluacion efectuada por el Comité Asesor y Evaluador designado para dicha licitacion,
teniendo en cuenta que existen motivos que impiden la escogencia objetiva, en tanto no existe
propuesta habil dentro del proceso de seleccion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar al interesado el contenido de la presente resolucion conforme a lo
previsto por el articulo 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Publicar la presente Resolucion en la pagina web del SECOP

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dadaen Bogota D.C, alos 2 7 M 7016

NOTIFI ES YU PLASE
e / )

GERARDO LUBIN BURGOSB  NAL
Secretario General ““eq
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